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Num.:

Acto de Notificacion

Tribunal: Ciamara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, con asiento en Santo Domingo Oeste.
del Distrito Judicial Santo Domingo Oeste

Num. Unico del Proceso: 4028-2023-EPEN-00639

Niim. Interno: 548-2023-EPEN-00171

Nim. de Requerimiento: 800731917

Decision Niim.: 348-2023-SSEN-00164

Tipo de Decision: Condenatoria

Fecha de la Decision: TRES (3) DEL MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023)

Materia: Penal

Requerido(s): EDWING RICHARD MENDEZ CUEVAS (Impetrante)

Desde el Municipio de SANTO DOMINGO OESTE. Provincia SANTO DOMINGO, el dia VEINTIOCHO (28) DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). siendo las 3:41 p.m: actuando a requerimiento del(de la)
Secretario(a) de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo, con asiento en Santo
Domingo Oeste. del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, en virtud de los articulos 17 vy 20 de la Resolucion
1732 de la Suprema Corte de Justicia. EXPRESAMENTE, le he notificado a EDWING RICHARD MENDEZ
CUEVAS (Impetrante). la decision nim. 548-2023-SSEN-00164, de fecha TRES (3) DEL MES DE AGOSTO DEL
ANO DOS MIL VEINTITRES (2023). decision de Condenatoria, dictada por la Cémara Penal del Juzgado de
Primera Instancia de Santo Domingo, con asiento en Santo Domingo Oeste. del Distrito Judicial de Santo
Domingo Oeste. en relacion al proceso nimero 4028-2023-EPEN-00639, seguido a JUAN ALFREDO LIZARDO
LOPEZ (Impetrado). por presunta violacion a las infracciones 367, 371 DEL CODIGO PENAL, 21, 22 DE LA LEY
53-07, en perjuicio de EDWING RICHARD MENDEZ CUEVAS.

En virtud de lo que establece el articulo 418 del Codigo Procesal Penal de la Repiiblica Dominicana, modificado por la

Ley 10-15 en su articulo 99, dispone de un plazo de veinte (20) dias a partir de la presente notificacion para presentar
-ecurso de apelacion en la Secretaria General del DESPACHO JUDICIAL PENAL SANTO DOMINGO OESTE.
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Yo, Ruth E. Martinez Méndez, secretaria auxiliar de la Camara Penal, CERTIFICO Y DOY FE: Que, en los
archivos de este Tribunal, existe un expediente marcado con el numero 4028-2023-EPEN-00639, que
conticne la sentencia niim. 548-2023-SSEN-00164, la cual copiada textualmente reza al siguiente tenor:

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sentencia penal nim. 548-2023-SSEN-00164 Expediente num. 4028-2023-EPEN-00639
NCI nim. 548-2023-EPEN-00171

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica Dominicana, a los tres (03)
dias del mes de agosto del dos mil veintitrés (2023), afio 180 de la Independencia y 160 de la Restauracion.

La Tercera Sala Unipersonal de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo Oeste, cl cual celebra sus audiencias en uno de los salones de la segunda planta del edificio
ubicado en la Av. Las Palmas, No. 52, esquina calle 3ra., sector Las Palmas de Herrera, municipio Santo
Domingo Oeste, presidida por Wendy Polanco Santos, Jueza de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia, siendo las (9:36 a.m.) horas de la mafiana, quien dicta esta sentencia cn sus atribuciones de
tribunal de juicio y en audiencia publica constituida por la infrascrita secretaria Ruth E. Martincz Méndez y
el alguacil de estrado de turno.

Con motivo de la querella interpuesta por Edwing Richard Méndez Cuevas, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral nim. 018-0007968-1, estado civil: soltero, profesion u oficio:
empresario, domiciliado y residente en la calle Bartolome casas, No 85, municipio Puerto Plata, quien tiene
como abogados constituidos y apoderados especiales al Licdo. Renzo Marino Hilario Castillo,
conjuntamente con el Licdo. Roberto Antonio Catillo, abogados privados, titulares de las cédula de identidad
y electoral nim. 001-1354043-9 y 001-1139886-3, matriculados en el Colegio de Abogados con el Camet
nim. 5104-200-87 y 41380-813-09, con estudio profesional abierto en la Ave. Las Palmas, nim. 54, 2do.
Nivel, al lado de la fiscalia, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Tel: 809-689-6746,
lugar donde ¢l querellante, constituido en actor civil y sus abogados hacen formal eleccién de domicilio para
todos los fines y consecuencias legales de la presente Acusacion Penal con Constitucién en Actor Civil y
Solicitud de Auxilio Judicial previo, formulada en contra de la parte infractora, por haber violado los
articulos 367 y 371 del Codigo Penal y articulos 21 y 22 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta
Tecnologia; en lo adelante parte querellante. % 5 ;‘;}'ﬁi iE"‘fE‘
En contra del ciudadano Juan Alfredo Lizardo Ldpez, dominicano, titular de la cedu}{x,gg 1d g a&'@f
electoral nam. 001-0754924-8, estado civil: soltero, profesmn u oficio: maestro, domwlhﬁd Y, T &

la calle Amelia Ricardo, No. 10, sector Los Hidalgos, municipio Santo Domingo Ocs;‘bag . 6‘.-%
Domingo, tel.: 809-355-6329, actualmente en libertad; acusado de violar las deO%lClOnhﬁ} _IQSF?;‘I_
367 y 371 del Codigo Penal y articulos 21 y 22 de la Ley 53-07 sobre Crimenes v ;gﬁfﬁ /

Tecnologia, asistido en sus medios de defensa por el Licdo. Francisco Alejandro Morillo Mo'ﬂl@@;hﬁdﬁ‘
privado, dominicano, mayor dc cdad, titular de la cédula de identidad y electoral num. 075- 0010387-9,
matriculado en el Colegio de Abogados con el carnet nim. 59893-108-16, con estudio profesional abierto en
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Tercero: Por aplicacién de los articulos 41 y 341 del Cddigo Procesal Penal, exime totalmente la sancion
acordada al encartado, ordenando el cumplimicnto de las siguientes reglas: 1-Residir en un mismo domicilio.
2-abstenerse del consumo excesivo de alcohol. 3-Abstenerce del porte de armas de fuego.

Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucion civil, condena a la parte imputada Juan
Alfredo Lizardo Lopez, al pago de cincuenta pesos (RD$50.00) dominicanos de indemnizacion.

Quinto: Condena al imputado al pago de las costas civiles del proceso.

Sexto: Ordena remitir una copia de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena para los fincs
correspondientes.

Séptimo: Fija la lectura integra del presente proceso para el dia que contaremos a dia veinticinco (25) de
agosto del dos mil veintitrés (2023). Valiendo citacion para las partes presentes y representadas, a las nueve
horas de la mafiana (09:00 A.M)

Octavo: La presente decision es pasible de los recursos establecidos en la norma.

Yo, Ruth E. Martincz Méndez, secretaria auxiliar de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Despacho Penal del municipio Santo Domingo Qeste, Certifico y doy Fe que la presente sentencia fue
firmada por Wendy Polanco Santos, Jueza de la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, por lo que la presente sentencia es copia fiel y
conforme a su original la cual firmo, expido y sello en ¢l municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, Republica Dominicana, previo a la cancelacion de los impuestos correspondiente, un sello
nim.4982650 de RD30.00, un sello nim.3700538 de RD50.00, un recibo nam. 23953051564-2 de RD30.00,
hoy seis (06) de septicmbre del afios dos mil veintitrés (2023), a solicitud del Licdo. Renzo M. Hilario
Castillo. Fin del documento.

‘ ;
| : 5 4 1)
Fzathy & vl oo

RUTH E. MARTINEZ MENDEZ
Secretario(a) Auxiliar
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la calle Tercera, Esquina. Av. Las Palmas, No. 02, sector Reparto Rosa, provincia Santo Domingo, tel.: 829-
380-9947; en lo adelante parte querellada.

Comparece en calidad de testigo a cargo Jack Marcos Paulino Bautista, dominicano, mayor de cdad, titular
de la cédula de identidad y electoral nim. 122-0002752-7, estado civil: soltero, profesion u oficio: servidor
plblico, domiciliado y residente en la calle L, No. 2, Colinas Del Norte, sector, Pantoja municipio Santo
Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, tel.: 809-704-4816.

Comparece en calidad de testigo a cargo Manuel Elias Lugo Moncién, dominicano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad y clectoral niim. 224-0082768-3, estado civil: soltero, domiciliado y residente en la
Autopista Duarte, Km. 20, frente a la Rica, municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, tel..
829-540-6767, correo electronico: no tiene.

Respecto de esta acusacion se han conocido varias audiencias, suspendidas por razones atendibles y en la
tltima de fecha tres (03) de agosto del dos mil veintitrés (2023), donde las partes han concluido como figura
en otro apartado.

CRONOLOGIA DEL PROCESO:

Que en fecha doce (12) de junio del dos mil veintitrés (2023), Edwing Richard Méndez Cuevas, a través de
su abogado el Licdo. Renzo M. Hilario, abogado privado, deposito escrito de acusacion, en contra de Juan
Alfredo Lizardo Lépez, por violacién a las disposiciones de los articulos 367 y 371 del Codigo Penal y
articulos 21 y 22 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia.

Que en fecha trece (13) de junio del dos mil veintitrés (2023), mediante Auto nimero 01134-2023-SAUT-
02038, la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, asigno a esta Tercera Sala de la Camara penal del Juzgado de Primera Instancia de Santo
Domingo, con asicnto e¢n Santo Domingo Oeste, el conocimiento del proceso a cargo de Juan Alfredo
Lizardo Ldpez, por violacion a las disposiciones de los articulos 367 y 371 del Codigo Penal y articulos 21 y
22 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, en perjuicio de Edwing Richard Méndez

Cuevas.
WE&\

Gisr, 'O
Que en fecha catorce (14) de julio del dos mil veintitrés (2023), el querellado Juan Alfredo ,[ffanf 3 [ p'-f.\
por conducto de su abogado apoderado ¢l Licdo. Francisco Algjandro Morillo Montero, abo’iadg pfivige,
escrito de defensa u oposicidn a acusacion y querella civil. 5!:.» @ LAY

Que una vez apoderado del proceso en cuestion éste Tribunal Unipersonal de la Camara Pqnﬁ‘%gl B 13\4"
Judicial de Santo Domingo Oecste, en fecha dieciséis (16) de julio del dos mil veintitrés (202}&%@?3@ /
dictar el Auto nam. 548-2023-SAUT-00147, sobre admisibilidad de la acusacion y fijando Ta-ViStd-dt
conciliacion para el dia seis (06) de julio del dos mil veintitrés (2023), siendo suspendida en una ocasion por
razones atendibles y en fecha tres (03) de agosto del dos mil veintitrés (2023), es cuando se conocio ¢l fondo
del proceso, fuc dado la sentencia en dispositivo y fijandose la lectura integra para ¢l dia veinticinco (25) de
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agosto del dos mil veintitrés (2023), a las 9:00 am, a partir de lo cual la sentencia estuvo disponible para ser
notificada a las partcs.

PRETENSIONES DE LAS PARTES:
Parte Querellante:

Al abogado de la parte querellante y/o actor civil, establecer lo siguiente: “Que el sefior EDWING
RICHARD MENDEZ CUEVAS procedi6 a intimar y poner en mora al sefior JUAN ALFREDO LIZARDO
LOPEZ para que se retractara de su acusacion o difamacion que toca su honor y reputacién y que bien le ha
causado graves dafios por su condicién de presidente de la Unién Dominicana de Suplidores, Inc. Y como
ascsor de varias empresas miembros de dicha asociacién, que COMO RESULTADO a csta acusacion y
difamacion le han suspendido varios contratos DE ASESORIA, causandole un dafio moral y material. Que
lejos de pedir excusas o retractarse el sefior JUAN ALFREDO LIZARDO LOPEZ, ha continuado en forma
sistematica atacando el honor y el buen nombre de la parte acusadora sefior EDWING RICHARD BIENDEZ
CUEVAS, por lo que queda aqui tipificada y sustentada esta acusacién por difamacion con todas las
consecuencias legales. Que el director de la escuela ADELAIDA ACOSTA, perteneciente al Distrito Escolar
No. 15-05 del sector de Herrera, municipio Santo Domingo, en una reunion publica con padres de ese centro
cscolar, atribuyé de mancra plblica que ese audio era la voz del sefior EDWING RICHARD MENDEZ
CUEVAS, cuyo contenido del audio es el siguiente: “A ese grupo de estudiante y ustedes me van a
perdonar, pero a ese grupo de estudiante lo que debieran es el suplidor de ellos hablar con INABIE y no
darle comida para que se vallan para su casa a morirse de hambre porque estoy seguro que la mayoria de
ellos al junto de los padres que tienen que ser de la oposicion para hacer daiio estan haciendo esos eventos
porgue yo no habia visto todavia un meni que este bien equilibrado para los estudiantes, como este menti
tiene 16 dias de carnes en los 2() y pico dias que tiene el mes de comida este menit que ningun dia de esos
que estan hablando, ahi comen 16 dia de carne en el mes en su casa. Esa es una pura realidad, pero aqui se
han dado a la tarea a hacerle daiio al gobierno quererle hacer dafio al gobierno, no le van hacer dario a
ningiin gobierno nosotros vamos a durar aqui 40 afios gobernando, no robando, no estafando ahi hay
muchache que van a durar 40 arios gobernando que van a ir gobernando este pais en el PRM mire como
andan como dice, Faride Raful como rata huyendo en los pasillos de la procuraduria, después que acabaron
con este pais que mientras ellos acababan con este pais en la Angelita se mueren los nifios por falta de
oxigeno. Eso no le da pena a los Peledeista que lo uinico que hicieron en este pais fue roba, robar, robar y
el acabaron en este pais lo dicho por fa misma boca de Danilo cuando cogio el poder que

kacta basura ratas dando grito en los pasillos de la Procuraduna Que luego de que
) LIZARDO LOPEZ, acusara al Sr. EDWING RICHARD MENDEZ, de que el audio
pia voz, en una REUNION PUBLICA DE PADRES del Centro educativo Adelaida
Acogta " ad! ¢ sintieron indignados e incluso amenazaron con represalia al HOY difamado el sr.
EDWTPQ}\, i ‘- 0'MENDEZ. RESULTA: que ante el peligro que representa atribuir la autoria de ese
audio al senorﬁendez Cuevas, este hablo con el sefior JUAN ALFREDO LIZARDO LOPEZ para que este
explicara el porqué de su conducta, reafirmando este su acusacion en contra de la victima. Y agregando que
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este forma parte de una mafia imperante a través del almuerzo, ilustrando este en una fotografia del sefior
Edwin Méndez y 3 personas mds, mostrada en una vidcoconferencia en el drea de tecnologia del referido
centro educativo. Que después el sefior JUAN ALFREDO LIZARDO LOPEZ, a través de su numero
PERSONAL (+1 809-355-6329), ENVIA una imagen a TODOS LOS grupo de WhatsApp de mi persona Y
TRES PERSONAS MAS ecxponiendo lo siguiente: “Buenas tardes no es costumbre en nosotros hablar del
grupo cuando estamos de vacaciones pero en virtud de que el suplidor del almuerzo ha creado un supucsto
grupo disque de vendedores con la unica intencion de socavar nuestra reputacion, nos vemos en la necesidad
de aclarar algunas dudas expresadas por ustedes, en la siguicnte imagen estaré compartiendo de mafia
imperante a través del almuerzo de nuestros hijos, (dichas imagenes corresponden a los sefiores Edwing
Méndez, Yuris Baez, Julio Munos y Victor Castro y del INABIE™.

Al abogado de la defensa técnica, establecer lo siguiente: “Haremos teoria negativa”.

PRUEBAS APORTADAS Y PRODUCIDAS:
Parte Quercllante
Testimoniales:

— Al testigo a cargo Edwing Richard Méndez Cuevas, en sus declaraciones previo juramento, responder a
la parte querellante: “Mi nombre es Edwin Richard Méndez Cuevas, soy empresario, miembro de una
institucion legalmente conocida por su RNC, estoy aqui porque el 22 de marzo del 2022 estuvimos en el
INABIE, una comision que fue designada a hacerle unas observaciones de la licitaciones del 2022-2024 y
estuvo presidida por mi y el director de trasparencia a hacerle las observaciones para buscar la mejoria,
nos tiramos una fotografia como parte de la actividad y la publicamos, un afio después, la empresa de
mujeres emprendedoras fue beneficiada y le suple almuerzo en donde el que me esta difamando dirige ese
centro, el agarré la imagen y donde esta el director de transparencia y el director del INABIE y toma esa
imagen en su afan de querer sacar la cocina de su centro y nos ha hecho la guerra difamandonos y agarra
mi imagen , él me acusa de que yo soy un mafioso del almuerzo escolar; hay un audio ofensivo que tiene
ofensas politicas y yo no soy politico, un audio en contra de los peledeistas y él agarro ese audio y como él
tiene un comité politico el me acusa para crearme conflictos de que yo soy la voz de ese audio y fui al centro
en presencia de los padres que estaban reunidos, le dije que se retractara ya ahi él empezo a redgrupn.video
de que yo soy mafioso y he tenido que tomar licencias y me he visto afectado por las acu&"qdﬁ R %bsq

de este sefior, él fue notificado mediante acto de alguacil y utilizamos el protocolo parq" queél sea gz@mr

N
¥ rodé un video de un supuesto periodista mafioso que dizque estoy en esa mafia y tod(fsl painn Rios.
INABIE, yo sigo desemperiandome normal, me han suspendidos contratos, y eso m{ JIg Vit T rfz
reputacion, no fui suspendido a presion de unos miembros, hice una carta a los mi S '?'.‘_,z-- ib

tomar licencia, la imagen que él publico sin mi consentimiento y él envio eso. Hax:' UI ‘*?J/
Responder a la Defensa Técnica: "Me reuni en el INABIE, el 22 de marzo del 2022, me r\eﬁ&qg s de
hacer unas observaciones, no fue de esas observaciones que beneficiaron al grupo de mujeres para hacer el
almuerzo de una escuela, se difundié un audio ofensivo en contra de mi persona,; me sigo desenvolviendo en

mi vida normal ",

Sentencia Nam. 548-2023-SSEN-00164 Expediente niim. 4028-2023-EPEN-00639
WPS/lc.- A
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— Al testigo a cargo Jack Marcos Paulino Bautista, en sus declaraciones previo juramento, responder a la
parte querellante: “Mi nombre es Jack Marcos Paulino Bautista, Soy servidor publico, trabajo para el
Estado; estoy aqui porque soy padre de un estudiante que estd en el centro donde es director el serior
Alfredo y pertenezco a un grupo de WhatsApp, donde se mandé un audio donde se hablaba de una audio,
acerca del seiior Méndez, sobre su responsabilidad y escuché el audio y lo mando el sefior director”.
Responder a la defensa técnica: “Tengo pruebas de que ese audio lo mando el seiior, estoy en el grupo de
WhatsApp, no sé si ese niimero estd a nombre del seiior”. Responder a la parte querellante: “Realmente no
recuerdo que decia textualmente el audio, no recuerdo exactamente”. Responder a la defensa técnica: “Ese
audio ara la voz del sefior Lizardo, soy padre de la escuela he escuchado la voz del director, he hablado con
él, no recuerdo lo que dice el audio™.

— Al testigo a cargo Manuel Elias Lugo Moncion, en sus declaraciones previo juramento, responder a la
parte querellante: “Mi nombre es Manuel Elias Lugo Moncion, soy técnico escolar, estoy aqui porque
presencié una reunion con ambas partes, donde estaban los padres y técnicos porque habia un audio que
expresaba algo como de despecho y discriminatorio y Edwin era el de la voz y Edwin decia que si fue él, yo
soy de los que decian que no era Edwin; fue en presencia de otros padres, la reunion no fue de mi gusto, no
la terminé, ellos entraron en dime y diretes, el sefior que acusa a Edwin es el sefior director”. Responder a
la defensa técnica: “Presencié una reunion y en esa reunion se reprodujo un audio que se le atribuia a
Edwin, el director dijo que era Edwin el de la voz”.

Documentales:

— Acto de Alguacil No. 534/2023, de fecha veinticuatro (24) del mes de abril del afio 2023.

— Carta de suspension de contrato de la empresa Wencad Multiservices.

— Constancia del INABIE, convocado al Sr. Edwing Méndez.

— Carta de la Unién Dominicana De Suplidores, INC. En la cual el ser Edwing Méndcz se ve obligado a
tomar licencia de sus funciones.

Vamos a prescindir de la cédula del sefior Edwing Richard Méndez Cuevas.
Audiovisual:

— CD que contiene el audio atribuido a la voz del sefior Edwing Méndez.
Parte Querellada:

La defensa técnica del querellado no presenté elementos de pruebas a descargo a ser valorados por el

Tribumak g favor de su representado.

ORI N ARGUMENTACIONES Y CONCLUSIONES:

0

g
; ;5‘1}*}.
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este forma parte de una mafia imperante a través del almuerzo, ilustrando este en una fotografia del sefior
Edwin Méndez y 3 personas mas, mostrada cn una videoconferencia en el area de tecnologia del referido
centro educativo. Que después el sefior JUAN ALFREDO LIZARDO LOPEZ, a través de su nimero
PERSONAL (+1 809-355-6329), ENVIA una imagen a TODOS LOS grupo de WhatsApp de mi persona Y
TRES PERSONAS MAS exponiendo lo siguiente: “Buenas tardes no es costumbre en nosotros hablar del
grupo cuando estamos de vacaciones pero en virtud de que el suplidor del almuerzo ha creado un supuesto
grupo disque de vendedores con la inica intencion de socavar nuestra reputacién, nos vemos en la necesidad
de aclarar algunas dudas expresadas por ustedes, en la siguiente imagen estaré compartiendo de mafia
imperante a través del almuerzo de nuestros hijos, (dichas imagenes corresponden a los sefiores Edwing
Méndez, Yuris Baez, Julio Mufios y Victor Castro y del INABIE”.

Al abogado dc la defensa téenica, establecer lo siguiente: “Haremos teoria negativa’.
PRUEBAS APORTADAS Y PRODUCIDAS:

Parte Querellante

Testimoniales:

— Al testigo a cargo Edwing Richard Méndez Cuevas, en sus declaraciones previo juramento, responder a
la parte querellante: “Mi nombre es Edwin Richard Méndez Cuevas, soy empresario, miembro de una
institucion legalmente conocida por su RNC, estoy aqui porque el 22 de marzo del 2022 estuvimos en el
INABIE, una comision que fue designada a hacerle unas observaciones de la licitaciones del 2022-2024 y
estuvo presidida por mi y el director de trasparencia a hacerle las observaciones para buscar la mejoria,
nos tiramos una fotografia como parte de la actividad y la publicamos, un afio después, la empresa de
mujeres emprendedoras fue beneficiada y le suple almuerzo en donde el que me esta difamando dirige ese
centro, el agarro la imagen y donde esta el director de transparencia y el director del INABIE y toma esa
imagen en su afan de querer sacar la cocina de su centro y nos ha hecho la guerra difamandonos y agarra
mi imagen , él me acusa de que yo soy un mafioso del almuerzo escolar; hay un audio ofensivo que tiene
ofensas politicas y yo no soy politico, un audio en contra de los peledeistas v él agarrd ese audio y como él
tiene un comité politico el me acusa para crearme conflictos de que yo soy la voz de ese audio y fui al centro
en presencia de los padres que estaban reunidos, le dije que se retractara ya ahi él empezo a,wd?a« video
de que yo soy mafioso y he tenido que tomar licencias y me he visto afectado por las acwfqﬂk}rggg éb{'
de este sefior, él fue notificado mediante acto de alguacil y utilizamos el protocolo parg’ §u@ él se xel)

¥ rodo un video de un supuesto periodista mafioso que dizque estoy en esa mafia y todq’slég} fipdinn i
INABIE, yo sigo desemperiandome normal, me han suspendidos contratos, y eso m¢ "hg
reputacion, no fui suspendido a presion de unos miembros, hice una carta a los mi ' zb‘@a
tomar licencia, la imagen que él publicé sin mi consentimiento y él envio eso. Hag 4805 “?J/
Responder a la Defensa Técnica: “Me reuni en el INABIE, el 22 de marzo del 2022, me F?&&p{w s de
hacer unas observaciones, no fue de esas observaciones que beneficiaron al grupo de mujeres para hacer el
almuerzo de una escuela; se difundio un audio ofensivo en contra de mi persona; me sigo desenvolviendo en
mi vida normal”.
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Al abogado de la parte querellante, establecer lo siguiente: “En primer lugar se ha probado con las pruebas y
contenido del CD, todo ¢l contenido y como dijo uno de los testigos que estuvo presente cuando el sefor
Lizardo, dijo que Edwing era el autor de ese audio que contenia ciertas manifestaciones, que decia que no
debieron darle comida para morirse de hambre y ese tipo de acusaciones, ¢s muy peligroso eso, cualquier
persona puede atacar a mi representado y s establecio a través de otros testigo que el sefior Lizardo tiene un
grupo de WhatsApp de padres y el sefior Lizardo lo envid por ese grupo y buscando una forma amigable, el
sefior Méndez, para que se excluyera el nombre de él, le envia un acto de alguacil para que ¢l se retractara
frente a los padres, por lo tanto, lejos del sefior Lizardo de acudir a presentar excusas y hacerlo pablico no lo
hizo, estamos aqui por ese motivo, por el contrario el continu6 diciendo cosas, inclusive lo llamé mafioso
porque lo que hay es un asunto politico, que el sefior Méndez no tiene que ver con eso, aqui hay difamacion,
el sefior Lizardo ha querido subsanar un error lejos de eso no ha querido enfrentar la situacion”. Por lo que
concluimos solicitando: “que este ciudadano sea enviado un aio a la Penitenciaria Nacional de La Victoria,
que se condene al pago de una de tres millones de pesos, que se condene al pago de las costas civiles y que
se admita la querella en constitucion civil "

A la magistrada, jueza, ofrecerle la palabra al querellado a fines de que exprese al tribunal que espera de este
proceso.

Al querellado Juan Alfredo Lizardo Ldpez, establecer lo siguiente: “La comida que nos llevaban era todos
los dias un problema, el 11 de marzo recibo una amenaza de que me iban a matar y esta depositado en el
WhatsApp, crearon un grupo utilizando la imagen del centro y un padre publico a Rafael Guerrero y fue
quien publico el video, el audio no fui yo que lo comparti, yo solo dije que la voz era de Edwin".

A la defensa técnica, establecer lo siguiente: “Cuando leemos la relacion de hecho, el representante de la
victima se limito a dar lectura a un supuesto audio que estd en un cd que no estaba acreditado, reprodujo
unos testigos entre ellos el sefior Edwin Méndez, que establece que se reunieron en una fecha respecto a ser
reformuladas unas condiciones y fue beneficiado un grupo de mujeres y habla de un supuesto audio que fue
por otra persona; el sefior Edwing dijo que sigue desempeniandose normal, no se le ha hecho ningun tipo de
daiio, otro testigo establecio que se trataba de un audio que habia sido del sefior Alfredo pero que no
recordaba que decia, no tenia la prueba de que ese numero perteneciera al seiior Lizardo, otro testigo dijo
que estaba presente en una reunion, diciendo acerca de un audio que habian enviado, se trata de una
acusacion via tecnologia y esa prueba no ha podido ser aportada; el sefior Alfredo no cometio los hechos
que le quieren atribuir grabaciones de otras personas siendo los responsables, solicitamos que este tribunal .
tenga a bien dictar sentencia absolutoria por el mismo no haber cometido los hechos, or denando,q;l{déﬁ‘a‘é/ ,V
toda medida de coercion”. AT ,

Réplicas:
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Méndez, es una accién tipica de una violacion al art. 367 del Cédigo Procesal Penal, eso ha traido muchos
problemas, en ese sentido, ratificamos”.

A la defensa técnica, establecer lo siguiente: “Ese audio ni siquiera se ha reproducido en audiencia, y no ha
sido acreditado el nimero de teléfono del sefior Lizardo”.

Al quercllante Edwing Richard Méndez Cuevas, establecer lo siguiente: “Quiero que se haga justicia”.
Al quercllado Juan Alfredo Lizardo Lopez, establecer lo siguiente: “Quiero justicia’.

LA JUEZA LUEGO DE ANALIZAR EL CASO, CONSIDERANDO QUE:

1.- Este Tribunal Unipersonal dc la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo Oeste, estd apoderado de un proceso de accion privada seguido en contra de Juan Alfredo
Lizardo Lépez, por violacién a las disposiciones de los articulos 367 y 371 del Codigo Penal y articulos 21 y
22 de la Ley 53-07 sobre Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, en perjuicio de Edwing Richard Méndez
Cuevas.

2.- Por la naturaleza de dicha acusacion, a la luz de lo establecido en el articulo 72 del Cédigo Procesal
Penal, modificado por la Ley 10-15 del 10 de febrero del 2015, el cual dispone, entre otras cosas, que para
conocer de los casos cuyas penas pecuniarias o pena privativa de libertad cuyo maximo previsto sea cinco
aiios y las acciones privadas, el tribunal conoce del juicio de modo unipersonal; por lo que, este tribunal es
competente para conocer y fallar sobre dicha acusacion en razén de la materia, sicndo competente tambicn
en razon de la persona y del territorio, pues el imputado no goza del privilegio de jurisdiccion, ni tiene que
ser juzgado en jurisdiccion especializada, asi como también que los hechos ocurrieron dentro de los limites
de nuestra jurisdiccion.

3.- Este tribunal conocié en un juicio oral, publico y contradictorio, con todas las garantias constitucionales y
procesales que establece el articulo 69 numerales 1, 2, 3,4,5,6,7,8 y 10de la Constitucién de la Republica,
y el articulo 8 de la Convencién Americana de los Derechos Humanos, en especial “2) el derecho a ser oida,
dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; 3) el derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada como tal, mientras no se
haya declarado su culpabilidad por sentencia irrevocable; 4) el derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa;..10) las normas del debido proceso
se aplicardn a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. Preceptos estos que garantizan la
tutela judicial efectiva y el debido proceso.

4.- Copforipe lo establece el articulo 3 del Codigo Procesal Penal establece que “Nadie puede ser

7T ?‘%ﬁ;pena o medida de seguridad sin juicio previo. El juicio se ajusta a los principios de

Py Yenal, establece que “Una vez se declare la apertura a juicio, se da la preferencia al
Ty

contradiccion, inmediacion, celeridad y concentracion”. Y por su parte ¢l articulo 319
- : s Wi
o mf.;,‘,. g clare si lo estima conveniente...” Tomando en cuenta que segun el articulo 361 del
s,

A ubﬁ%;g%fi :
‘ /
023-SSEN-00164 Expediente niim. 4028-2023-EPEN-00639
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Cddigo Procesal Penal, en acciones privadas si no sc alcanza la conciliacion, el juez convoca a juicio
conforme las reglas del procedimiento comin.

5.- En esta audiencia, tal como se verifica en al apartado correspondiente a las Pretensiones de las Partes, el
quercllante o acusador privado presentd acusacion en contra de Juan Alfredo Lizardo Lopez, por el hecho de
previsto y sancionado por los articulos 367 y 371 del Cédigo Penal y articulos 21 y 22 de la Ley 53-07 sobre
Crimenes y Delitos de Alta Tecnologia, solicitando en sus conclusiones: “que este ciudadano sea enviado un
ano a La Penitenciaria Nacional De La Victoria, que se condene al pago de una de tres millones de pesos,
que se condene al pago de las costas civiles y que se admita la querella en constitucion civil”.

6.- Conforme lo establece nuestra normativa y la doctrina nacional, el juicio de fondo es “el lugar y el
periodo del proceso en el cual tienen lugar la presentacion y demostracion al juez de las pruebas que
aportan las partes. No se concibe un juicio sin la prueba de los hechos en que se fundamenta la inculpacion.
Su importancia reside en ser el medio que lleva a descubrir la verdad, lo que impide las decisiones
arbitrarias, una vez que los hechos y circunstancias que se dan por acontecidos son los que han sido
establecidos al tribunal por los distintos medios de prueba. El objeto del enjuiciamiento en el proceso penal
es el acontecimiento historico de la comision del hecho penalmente punible que se imputa, cuya realidad se
pretende establecer, mediante su reconstruccion conceptual.”” En estc caso, al tratarse de un procedimiento
de accion privada, cs deber del juez, ademas, determinar la admision de la prueba ofrecida por las partes, en
base a su legalidad, utilidad, pertinencia y relevancia a la luz de las circunstancias alegadas y conforme a
los criterios de valoracion de la prueba previstos en el Codigo Procesal Penal. El juez esta obligado a
equilibmrz la oferta y eventual presentacion de la prueba necesaria para valorar la suficiencia de la
acusacion™

7.- De conformidad con las disposiciones de los articulos 26, 166, 167 y 170 del Codigo Procesal Penal, los
hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de prucba permitido,
salvo prohibicion expresa y los mismos solo pueden ser valorados si son obtenidos por un medio licito y
conforme a las disposiciones de dicho c6digo. Procede entonces referirnos a la ctapa de produccion de los
elementos de pruebas presentadas por las partes, introducidos por su lectura al debate, de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 312 del Cddigo Procesal Penal y el articulo 3 de la resolucion No. 3869, emitida por
la Suprema Corte de Justicia, que reglamenta el Manejo de los Medios de Prueba.

8.- En atencion al principio de presuncidén de inocencia preceptuado en los articulos 69 numcra\l,\,\},!I
Constitucion Politica Dominicana, 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanog ge iﬁ@q‘.
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del 1966 y 14 del Codigo, !Preceqag" a‘l;_’&fx
corresponde a la parte acusadora, o sea al ministerio publico destruir dicha presuncion, qu de c B

a todo ciudadano, jugando dicho organo, un papel activo ¢n la investigacion de los ; églm
aportando los elementos probatorios que sirvan de sustento en el juicio de fondo. En este
presentaron ante el plenario las pruebas documentales antes descritas.

4 ()‘

1 . - =T
L Juan Manuel Pellerano Gémez. Derecho Procesal Penal. Editorial Capel Dominicana. 20035.
“* Juan Manuel Pellerano Gomez. Derecho Procesal Penal. Editorial Capel Dominicana. 2005,
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9.- Al tenor de las disposiciones de los articulos 166 y 167 del Codigo Procesal Penal, los clementos de
pruebas solo deben ser valorados si han sido obtenidos por un medio licito y que puedan scr apreciados para
fundamentar una decision. Comprobando este tribunal que los elementos de pruebas presentados por la parte
querellante, fueron recogidos conforme a la norma procesal penal, verificindose que cada una de cstas
cumplen con los principios de legalidad, utilidad, pertinencia y han sido recogidas ¢ instrumentadas por las
autoridades correspondientes; todas depositadas en original, debidamente selladas, firmadas y sin
alteraciones; determinandose su legalidad, pertinencia, regularidad, utilidad y suficiencia necesaria para scr
enviada a juicio, procede admitirlas a los fines de que sean exhibidas y valoradas en toda su extension por el
juez de juicio.

10.- A los fines de establecer o no como hechos acreditados los que conforman la acusacion presentada en
cste juicio, necesariamente el tribunal debe valorar cada uno de los elementos de prueba presentados por las
partes, tal como lo impornen los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, cuando nos dicen: “que el
tribunal valora y aprecia de un modo integral cada uno de los elementos de prucba producidos en el juicio,
conforme las reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, de manera que
las conclusiones a que llegue el tribunal sean el fruto racional de las prucbas en las que se apoya y sus
fundamentos sean de facil comprensién, estando los jueces obligados a explicar las razones por las cuales se
les otorga determinado valor, con base a la apreciacién conjunta y arménica de todas las prucbas”. En ese
orden de ideas, ¢s importante destacar que, en el proceso acusatorio, ¢l rol del juzgador se contrac a arbitrar,
como un tercero imparcial, las pretensiones de las partes y dar a los hechos ¢l derecho, partiendo siempre de
lo que haya sido presentado, mostrado y probado; debiendo, en pos de asegurar el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, fundamentar sus decisiones cn la certeza que le brinden los medios de prueba aportados por
la parte que ruega e invoca la justicia.

11.- En un orden légico de valoracién de la prueba a cargo incorporada y producida ante el tribunal,
tenemos: Acto No. 534-2023, de fecha veinticuatro (24) de abril del dos mil veintitrés (2023), contentivo de
advertencia y puesta en mora, instrumentado por el Ministerial Luisito Romero Gonzdlez, alguacil ordinario
del Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.
presentado en original debidamente firmado, ¢ incorporado al juicio por su lectura en aplicacion del articulo
312 del Codigo Procesal Penal, de cuya valoracion este tribunal determina: Que el referido alguacil, presenta
se traslada al domicilio del centro educativo en Artes Profesora Adelaida Mercedes Acosta, que es donde
ticne su domicilio conocido el sefior Juan Alfredo Lizardo Acosta, acto que fuera entregado en su persona;
siendo advcrtldo el mismo de que debia proceder en el plazo de dos (02) dias, a partir de la notificacién del
o dcsmentlr la acusacion realizada en contra del requiriente.

ofs: Eﬁ:‘u: \atorm Y _comunicacion de la Umon Dominicana de Suplidores, de fecha 22/05/2023
SeFTaOdaEn Q%Jélal debidamente firmado, e incorporado al juicio por su lectura en aplicacion del articulo
QFQ del- &5 égg\ cesal Penal, de cuya valoracion este tribunal determina: Que conforme rumores de
_ 'WL@]‘L nalas practicas en supucsta mafia para obtener licitaciones, el sefior Edwin Méndez fue
su§pe‘.&d_ﬁﬁ“de [as relaciones establecidas con dicha entidad, esto en virtud de las denuncias realizadas por ¢l
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querellante Juan Alfredo Lizardo Lopez, en contra del querellante por supuestos actos mafiosos, a través de
un audio que afirma la victima que es de cste.

13.- Asimismo fue presentado el testimonio de Edwing Richard Méndez Cucvas, quien es victima y testigo,
el cal establece que estuvo designado entre una comision para hacerle unas observaciones de las licitaciones
del 2022-2024 para buscarlas mejorias de las mismas, tomaron fotografias y las publicaron un afio despucs,
que ¢l Director de Inavie tomo esa imagen y se ha dedicado a intentar sacar la cocina de su centro a traves de
una guerra difamadora y acusacién de ser un mafioso; por lo que se vio en la obligacién de emplazar a la
parte querellada para que se retractara pablicamente de esas acusacioncs.

14.- Testimonio de Jack Marcos Paulino Bautista, se trata de un servidor publico y padre de uno de los
cstudiantes de csc centro de ensefianza, que se encuentra en el grupo de Whatsapp, que ¢l director de dicho
centro, Juan Alfredo envié un audio donde se hablaba que era la voz de Edwing, establece ademas que no
recuerda lo que decia dicho audio.

15.- Finalmente fue producido el testimonio de Manuel Elias Lugo Moncion, quien es técnico escolar,
cstablece que presencio una reunion en la cual se encontraban las partes involucradas en este proceso, y los
padres y técnicos, esto porque habia un audio que expresaba un tema de despecho y asunto discriminatorio,
que luego de escuchar dicho audio este establece que la voz no era de Edwing, pero que se armd una
situaciéon incémoda entre ¢stos y este no termino de presenciar dicha reunion.

16.- El tribunal comparte el criterio doctrinal que sefiala que la funcién de la prucba radica en el
convencimiento o certeza, mas alla de toda duda, del establecimiento de los hechos alegados. Con cllo sc
procura determinar con firmeza la ocurrencia de los hechos sobre los que se debe pronunciar conforme a las
reglas de derecho, partiendo de una presuncion de inocencia que acompana a todo justiciable hasta tanto
opere sentencia firme e irrevocable; y por la cual sélo podria establecerse la culpabilidad cuando sc destruya
de forma irrefutable y certera.

17.- Del analisis y valoracioén armoénica de las pruebas documentales producidas, éste Tribunal establecié lo
siguientes hechos:

v Que la parte imputada emitio comentarios difamatorios y que atentan contra la honorabilidad de la
victima en ralacion a las mercancias que este entrega como parte del desayuno escolar;

v' Que esas declaraciones difamatorias se produjeron no solamente en una red social sino t, B At una
il - T -"."'\3\‘ s
reunion de padres, S aeGs g O
fo o ; e\
v' Que, la victima solicito al imputado que este se retractara priblicamente de dichas L{Jq'.{céq fausi que
el imputado haya dado cumplimiento a esos requerimientos; \i.);- '-'i ‘{‘f} TS 4""’5 b
1 \gﬁ% T A "%}{ i
\\}‘-bﬂj % g S
N -
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v' Que los testigos presentados y las pruebas ofertadas son consistentes con la manifestacion difamatoria
por parte del imputado, que si bien no se configura en la Ley 53-07 sobre crimenes y delitos de alta
tecnologia, si lo reconoce los articulos 367 y 371 del Codigo Penal.

18.- Las disposiciones del articulo 336 del Codigo Procesal Penal establecen que la correlacion que debe
existir entre la acusacién y la sentencia, estableciendo que ésta iltima no puede tener por acrcditados otros
hechos u otras circunstancias que los descritos en la acusacién y en su caso, en su ampliacion, salvo cuando
favorezcan al imputado. Asimismo, establece que en la sentencia el Tribunal pucde dar al hecho una
calificacion juridica difcrente a la contenida en la acusacion, o aplicar penas distintas de las solicitadas, pero
nunca superiores. En la especie, una vez establecidos los hechos por los que se acusa a Juan Alfredo Lizardo
Lopez, procede realizar la subsuncion o inclusion de los mismos en un tipo penal; en el caso que nos ocupa,
la calificacion otorgada por la acusacién es la violacion a las disposiciones contenidas en el articulo 367 y
371 del Codigo Penal, misma que establece:

19.- Articulo 367 del Codigo Penal. “Difamacion es la alegacion o imputacion de un hecho, que ataca el
honor o la consideracion de la persona o del cuerpo al cual se imputa. Se califica injuria, cualquiera
expresion afrentosa, cualquiera invectiva o término de desprecio, que no encierre la imputacion de un hecho
preciso”’,

20.- Articulo 371 del Cédigo Penal. “La difamacion o la injuria hechas a los Diputados, o Representantes al
Congreso, a los Secretarios de Estado, a los Magistrados de la Suprema Corte o de los tribunales de primera
instancia, o a los Jefes y Soberanos de las naciones amigas, s¢ castigara con prisién de uno a scis meses y
multa de cincuenta pesos ™.

21.- Con los clementos de pruebas presentados por la parte querellante y actor civil, producidos y valorados
con observancia del debido proceso y todas las garantias constitucionales que envuelven la tutela judicial
efectiva de las partes; consideramos que en este caso resultan suficientes para dejar establecido mas alla de
toda duda razonable que el querellado Juan Alfredo Lizardo Lopez, es autor del hecho enunciado, cn las
condiciones y formas que anteriormente hemos descrito; comprometiendo su responsabilidad penal por
difamaci6n, en franca violacion a las disposiciones de los articulos 367 y 371 del Codigo Penal, razon por la
cual procede declararlo culpable de los hechos que se le imputan.

22. De conformidad con las disposiciones del articulo 338 del Codigo Procesal Penal, se dicta sentencia
condenatoria cuando la prueba aportada sca suficiente para establecer con certeza la responsabilidad penal de
1% na procesada como ha ocurrido en la especic; donde a través de los medios ofertados por ¢l acusador
.\3‘ i_n;.wa&o o:ha logrado destruir la presuncién de inocencia del cual estaba investido el imputado, resultando
oo 'eﬁ%gﬁra determinar, mas alla de toda duda, la responsablhdad del mismo por el hecho, que a todas
ye el tipo penal emision de cheque sin provisién de fondo, previsto en las disposiciones de los

371 del Codigo Penal.

03 iculo 339 del Cédigo Procesal Penal, establece como criterios para la determinacion de la pena

. Wuenta por el tribunal: 1. El grado de participacién del imputado en la realizacion de la infraccion,
Sentencia Num, 548-2023-SSEN-00164 Expediente num. 4028-2023-EPEN-00639
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sus moviles y su conducta posterior al hecho; 2. Las caracteristicas personales del imputado, su educacion,
su situacion economica y familiar, sus oportunidades laborales y de superacion personal; 3. Las pautas
culturales del grupo al que pertenece el imputado; 4. El contexto social y cultural donde se cometio la
infraccion; 5. El efecto futuro de la condena en relacion al imputado y a sus familiares, y sus posibilidades
reales de reinsercion social; 6. El estado de las carceles y las condiciones reales de cumplimiento de la pena;
y 7. La gravedad del dafio causado en la victima, su familia o la sociedad en general.

24. Al decidir el tribunal en la forma como lo hizo, aplicé algunos de los presupuestos establecidos en el pre-
citado articulo 339 especificamente los numerales 1, 2 y 6; es decir tomd en cuenta el grado de participacion
del imputado en la realizacién de la infraccion, sus méviles y su conducta posterior al hecho, las
caracteristicas personales del imputado, su educacion, su situacién econdmica, sus oportunidades laborales y
de superacion personal; el efecto futuro de la condena en relacién al imputado y a sus familiares, y sus
posibilidades reales de reinsercion social; el estado de las carceles y las condiciones reales de cumplimicnto
dc la pena, por lo que el tribunal procede a condenar al querellado Juan Alfredo Lizardo Lépez, a cumplir la
pena de tres (03) meses de prision correccional en el CCR-Najayo Hombres.

25. Conforme las disposiciones del articulo 341 del Codigo Procesal Penal (Modificado por la Ley 10-15,
del 10 de febrero del 2015), contempla la figura de la suspension condicional de la pena y sefiala que ¢l
tribunal puede suspender la ¢jecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando concurren los
siguientes elementos: “1) Que la condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco
afios; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con anterioridad; como ocurre en la especie
que no se ha demostrado la reincidencia del imputado, por lo que el tribunal procede a condenar al imputado
a cumplir la pena de tres (03) meses de prision, suspendida en su totalidad.

26. Conforme las disposiciones del articulo 249 del Cddigo Procesal Penal sc condena al imputado al pago
de las costas penales del procedimiento.

Sobre la accidn en responsabilidad civil:

27- Que la parte querellante y actora civil concluy6 solicitando indemnizacion civil, como figura en parte
anterior de esta sentencia.

28- Que el articulo 50 del Codigo Procesal Penal (Modificado por la Ley 10-15, del 10 de febrero del afo
2015), establece que la accidn civil para el resarcimiento de los dafios y perjuicios causado
restitucion del objeto material del hecho punible, “puede ser ejercida por todos aquellos que; )@&&%{\ 9!’\

consecuencia de este dafio, sus herederos y sus legatarios, contra el imputado y el c1v1hryén{e £Espons Bl,eci-;

Que la accion civil puede ejercerse conjuntamente con la accion penal, conforme con las] ipletidds ©

en este codigo, o intentarse separadamente ante los tribunales civiles, en cuyo caso se sU, ALICIO 3L

hasta la conclusion del proceso penal”. =\
n 7,, li £

<
29- Que las disposiciones contenidas en el articulo 118 del Codigo Pruccsal Penal (Modift ‘eact;;‘g[l ﬁ}?y

10-15, del 10 de febrero del 2015), establecen, entre otras cosas, que “quien pretende ser resarcido o por cl
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dafio derivado del hecho punible debe constituirse en actor civil mediante demanda motivada. Puede hacerse
representar ademas por mandatario con poder especial”.

30- Que la primera condicion que debe probar una persona que intente ejercer una accidn en reparacion del
dafio causado por una infraccion penal, es que el dafio le ha sido personalmente causado. En efecto, es
condicion indispensable para que la accién sea admisible, que el demandante demuestre que el dafio ha sido
lesivo en su persona, cn su reputacion o en bienes. (AZCONA REYES, Francisco J., Codigo de
Procedimiento Criminal Anotado, p. 12, PUCMM, 1996).

31- La responsabilidad civil delictual, cuya base juridica se encuentra en la disposicion del articulo 1382 del
Cédigo Civil dominicano, tiene tres elementos o condiciones, sin los cuales no podra configurarse, a saber,
la falta, el dafio o perjuicio y el nexo, que ordinariamente es de causalidad adecuada (causa y efecto). En csa
linea argumentativa, la Suprema Corte de Justicia ha establecido, en su sentencia nimero 189, del 11 de
diciembre de 2020, que “ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que los elementos para el establecimiento
de la responsabilidad civil delictual o cuasi delictual, fundamentada en los articulos 1382 y 1383 del Codigo
Civil, son: a) la falta, b) el perjuicio y c) la relacién de causa a efecto entre la falta y el dafio” (pag. 4).

32- Interesa denotar que en este proceso se configuran dichos elementos de la responsabilidad civil delictual,
a saber, 1. Una falta, que en la especie esta constituida por el hecho cometido por el imputado, al haber
sustraido a la victima menor de edad. 2. Un dafio, en la especie constituida por el sufrimiento causado a la
parte actora civil; 3. La relacion de causalidad adecuada entre los hechos cometidos por el imputado y los
dafios provocados a la victima, en razén de que se ha determinado que esos dafios fueron la consecuencia
directa de la conducta asumida por el imputado, o lo que es lo mismo, la conducta del imputado es la razon
necesaria y suficiente —sinc qua non- para la consecucién del resultado final (el perjuicio provocado a la
victima). Debido a eso, en la especie procede acoger las conclusiones del actor civil y condenar al imputado
al pago de una indemnizacion a favor del actor civil, por los dafios morales que ocasion6 con su actuacion
tipica y antijuridica.

33- Que en lo que concieme al monto de la indemnizacién, la jurisprudencia ha sefialado, criterio compartido
por este colegiado, que el tribunal de fondo est investido de un poder soberano para evaluar la magnitud de
los dafios por los cuales se produzcan reclamaciones en justicia y el valor de las pruebas aportadas al efecto,
siempre dentro del marco de la racionalidad (S.C.J.), sentencia Num. 80, de fecha 7-3-2007).

34- Que en cuanto a la reparacion por los dafios recibidos, la jurisprudencia ha sido constante en afirmar que
la cuantlﬁuacmn de los dafios y la suma resarcitoria ¢s un asunto de la prudencia y soberana apreciacion de
l q q-ue,juzgan en cada caso en particular; por lo que, corresponde su valoracion particular; sin

15;..9'[1 19 jurisprudencia afirma que no pueden ser tan exagerados que sobrepasen las expectativas
\pero también, que no sean ¢l resultado, del caprichoso y absurdo que no responda a la
ok E’?Q jera del dafio generado y el resarcimiento que espera merecer quien resulte perjudicado
1%'1!} fque lo ha generado y que pueda salir liberado, lo que resultaria un desprecio y una burla
ia para todos los que buscan el constituyente, cuando establece el Estado Social
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Democratico y de Derecho en la Carta Magna de la Nacién Dominicana. (Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia. Sentencia Nam. 110, de fecha 6 de mayo del 2014).

35- Ademas, establecer que la reparacion del dafo se fija en funcién de lo que la jurisprudencia convencional
ha desarrollado como el dafio al proyecto de vida. La Corte Interamericana de Derechos Humanos desarrolla
la nocidn juridica del proyecto de vida como “cl concepto de realizacion personal, que a su vez se sustenta en
las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar ¢l destino que se propone” (Sentencia
del 27 de noviembre de 1998, caso Loayza Tamayo versus Perli, Reparaciones y Costas, parr. 148). Ergo, en
la especie, como la conducta de la parte imputada ha afectado la realizacion plena de la victima, la
conclusién es que también ha afectado con esto el proyecto de vida de la misma.

36- Tomando en cuenta el dafio sufrido por la parte actora civil, resulta procedente condenar a la parte
imputada al pago de una indemnizacién a favor y provecho de estos, como justa reparacion por el dano
material y moral ocasionado con su accidén, como se hara constar en el dispositivo de la presente decision.

37.- Por aplicacion de las disposiciones del articulo 335 del Codigo Procesal Penal, modificado por la Ley
10-15 del 10 de febrero del 2015, habiendo emitido en dispositivo motivado este fallo al finalizar la
audiencia, el tribunal procede a diferir la lectura integra de la misma para el veinticinco (25) de agosto del
dos mil veintitrés (2023), a las nueve (09:00) horas de la mafiana; valiendo notificacion de la decision ¢l dia
de su lectura integra; fue leida y puesta a disposicion de las partes.

La Tercera Sala Unipersonal de la Cidmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, con asicnto en Santo Domingo Oeste, Administrando Justicia, En Nombre de la Reptiblica
por autoridad y mandato de la ley, en aplicacion de las disposiciones establecidas en los articulos 68 y 69 de
la Constitucion y cn anélisis y aplicacion de los textos convencionales y legales de la Replblica Dominicana:
Ley 2859; asi como los articulos 1 al 28, 41, 72 parte in fine, 41, 166, 171, 172, 175, 176, 180, 249, 336 y
338, 339, 341, del Codigo Procesal Penal.

F A L L A

Primero: Excluye elementos probatorios ilustrativos, toda vez que no fueron incorporados de conformidad
con lo que establece la norma, tanto el Codigo Procesal Penal y la Resolucion 3869-2006, toda vez que se
desconoce la forma de la obtencién de la misma, conforme lo establece el articulo 3 literal U Y 17de dicha
resolugion y no ser ofcrtada conformc lo establece la norma, en cuanto a la manera de incorporacion de dicha
prueba.

31
Segundo: Declara al ciudadano, Juan Alfredo Lizardo Lopez, dominicano, mayor de edad, edad, titular de la
cédula de identidad y 'tlectoral nim. 001-0754924-8 estado civil: soltero profesion u q.: {ro
domiciliado y residente*€alle Amelia Ricardo, No. 10, sector Los Hidalgos municipio Santfgf Q@.
provincia Santo Domingo, tel:809-355-6329, CULPABLE de violar los articulos 367 y 37F dfﬁ Gbd
Dominicano, excluyendo la calificacion de la Ley 53-07, sobre delito electronico, por nq,cgp nf ?‘ ' 6

.

especie; en consecucncia’lo cendena a una pena de tres (03) afios de prision en el CCR-
\ y.
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Tercero: Por aplicacién de los articulos 41 y 341 del Cédigo Procesal Penal, exime totalmente la sancién
acordada al encartado, ordenando ¢l cumplimiento de las siguientes reglas: 1-Residir en un mismo domicilio.
2-abstenerse del consumo excesivo de alcohol. 3-Abstenerce del porte de armas de fuego.

Cuarto: Declara buena y valida en cuanto a la forma la constitucién civil, condena a la parte imputada Juan
Alfredo Lizardo Lopez, al pago de cincuenta pesos (RD$50.00) dominicanos de indemnizacion.

Quinto: Condena al imputado al pago de las costas civiles del proceso.

Sexto: Ordena remitir una copia de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena para los fines
correspondientes.

Séptimo: Fija la lectura integra del presente proceso para cl dia que contaremos a dia veinticinco (25) de
agosto del dos mil veintitrés (2023). Valiendo citacion para las partes presentes y representadas, a las nueve
horas de la mafiana (09:00 A.M)

Octavo: La presente decision es pasible de los recursos establecidos en la norma.

Yo, Ruth E. Martinez Méndez, sccretaria auxiliar de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Despacho Penal del municipio Santo Domingo Oeste, Certifico y doy Fe que la presente sentencia fuc
firmada por Wendy Polanco Santos, Jueza de la Tercera Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, por lo que la presente sentencia es copia fiel y
conforme a su original la cual firmo, expido y sello en ¢l municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo
Domingo, Republica Dominicana, previo a la cancelacién de los impuestos correspondiente, un scllo
num.4982650 de RD30.00, un sello nim.3700538 de RD50.00, un recibo nim. 23953051564-2 de RD30.00,
hoy seis (06) de septiembre del afios dos mil veintitrés (2023) a solicitud del Licdo. Rn.nzo M. Hilario

Castillo. Fin del documento. m\
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DRRHH-2023-AL-15194 | Santo Domingo, D. N.
18 de septiembre de 2023

Seiior (a)

Juan Alfredo Lizardo Lépez

Cédula No. 001-0754924-8

Cargo: Director Media J.E.

Dependencia: Centro en Artes Adelaida Mercedes Acosta J.E.E. 15-05
Sus manos. -

Asunto: Desvinculacion por Falta Grave
Distingutdo (a) Sedor {(a):

Por medio de la presente informamos. para su conocimiento v fines correspondientes, que por falta
grave usted ha sido desvinculado de sus funciones como Director Media J.E. del Centro en Artes
Adclaida Mercedes Acosta J.E.E. perteneciente al Distrito Educativo 15-03 Santo Domingo Oeste.
conforme a lo que cstablece la sentencia penal niim, 548-2023-SSEN-00164 de fecha 3 de agosto
de 2023 emitida por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Sante Domingo. y por violacion a los articulos 77 numerales 2 y 8, 79 numeral 1y 84 numerales 4.
17 y 20 de la Ley No. 41-08 de Funcion Piblica los cuales establecen lo siguiente: Art. 77)-"A los
efectos del régimen ético y disciplinario, seran considerados como princi ptos rectores de la
conducta de los servidores piblicos de los drganos y entidades de la administracién pablica. los
siguientes™: 2)-“Decoro: Impone al servidor publico respeto para si v para los ciudadanos que
demanden algin_servicio™ 8)-“Probidad: Conducta humana considerada como refleio  de
integridad, honradez v entereza™ Art. 79)-Son deberes de los servidores publicos. los siguientes: 1)-
“Cumplir v hacer cumplir la Constitucion de la Repablica. las_leves, los reglamentos. manuyales,
instructivos. vy oftras disposiciones emanadas de autoridades competentes™ Art. 84)-~Constituyen
faltas de tercer grado cuya comisién dard lugar a la destitucion del cargo, las acciones indicadas a
continuacion cometidas por cualquier servidor de la administracién publica:™ 4)- “Incurrir en lu
falta de probidad, vias de hecho, injuria, difamacién o conducta inmoral en el trabajo. o realizar
algin acto {esivo al buen nombre del Estado o alpunos de sus drganos o entidades™ 17)- “Llevar
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una conducta piblica o _privada que impida la normal vy aceptable prestacion de los servicios asu
cargo”; 20)- “Cometer cualesquiera otras faltas simitares a las anteriores por_su naturaleza o
gravedad, a juicio de la autoridad sancionadora.™

El servidor piblico destituido por haber cometido cualesquiera de las faltas sefialadas en este
articulo, quedara inhabilitado para prestar servicios al Estado por un periodo de cinco (3} afos.
contados a partir de la fecha de notificacion de la destitucion.

Con efectividad a partir de la fecha. _
Atentamente,

Willian Rodriguez Quiiiones
Director de Gestion Humana

WROQ/ea

va

Dyrector General Admanistrativo

Dirzctor de Feenolugia de Informacion v Comunicaciin (DGTIC),
Encargada Departamento de Gestion de Personal.

Encargado de Depariamento de Carrera Administrativa

Direceion Regional 13




@
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Direccion Regional de Educacion 15 de Santo Domingo
Distrito Educativo 05

Departamento de Gestion Humana

Santo Domingo, Oeste
20 de septiembre 2023

TELEGRAMA

Sefior (a):
Nedys Patricia Subervi Bello

Cedula: 020-0012385-7
Sus Manos.

SD-DE15-05. Telegrama S/N Cortésmente, se le informa que usted ha sido
Designada como Técnico Docente de Planta en la Centro en Artes Adelaida

Mercedes Acosta. Para su conocimiento y fines de lugar

Av. Isabel Aguiar 85, Zona Industial de Herrera Teléfonos 809- 473-6853/809-534-1910



