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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Sent. Nam: 0030-01-2020-SSMC-00001 . " Exp. Ntim.: 0030-2019-ETSA-03074
: ' Sol. Num.: 030-2019-MCA-00088

2,
En la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito Nacional, Republica Domlmcana a los

diecisiete (17) dias del mes de enero del afio dos mil veinte (2020); afios 01ent0’\setenta ¥, seis
(176°) de la Independencia y ciento cincuenta y siete (157°) de la Restauracién. o, 4

LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTR:{TIVO de‘I\Junsdlccmn
Nacional, regularmente constituida en la Sala donde acostwnbraf‘celebrar SUS. ¢ audlen01as sito
en la calle Juan Sdnchez Ramirez num. 1-A, esquina Socorro Sanche%l sector Gascue de esta
ciudad, el Juez Presidente Interino, DIOMEDE Y. VILLALONA‘«&G actuando segun- lo
establecido en el articulo 7 de la Ley num. 13-07, de fecha 05 de “fébrero del afio 2007,
asistido de la infrascrita Secretaria General Lassunskwaessyre Gareid Valdez y el Ministerial
Luis Toribio Fernandez, Alguacil de Estrados(de“lE‘*Prggdenma del Tribunal Superior
Administrativo, ha dictado en sus atribuciones "de\Juez degp Chutelar y en audiencia publica
lasentencia que sigue: ,xffts,_ \:\ }

Con motivo de la solicitud de adopcwn«de’Medlda Cautelar Ant1c1pada interpuesta el
PARTIDO REVOLUCIONARIO DOMINICANO,;(PRD), organizacion politica organizada
de conformidad con la Ley nim+275-97 de fecha | 16 de diciembre de 1997, con personalidad
]urldlca reconomda por la Junta Central Electoral y con domicilio soc1a1 establemdo en su
Guzman, Distrito Nacional; %debldaﬁl?ente representada por pre51dente el Ing. Miguel Vargas
Maldonado, dominicario; mayor\de édad, titular de la cédula de identidad y electoral num.
001-0141385-4, dormcﬂlé‘do y res?ﬁente en esta ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional,
entidad que tlene co\fn\éfébogados apoderados especiales a los licenciados Eduardo Jorge
Prats, Julio Cury, Jos¢ Fethando Pérez Volquez, Juan Ramén Vésquez, Luis Antonio Sousa
Duverge Réberto Medlnai’Reyes y Margaret Santos Ferna.ndez dominicanos, mayores de
edad, t1tulares d& las cedulas de identidad y electoral numeros 001-0095567-3, 054-0013697-
3, %9 -0001633> 857 “053-0013877-2, 001-1804325-6, 223-0106184-6 y 402-2384642-5,
'respectlvamente con domicilior profesxonal abierto en comun en la firma "Jorge Prats
Abogados & C%nsultores" sita en la Av. 27 de Febrero nim. 495, Torre Forum, Suite 8-A, El -
Mlllon, Sarts Domingo, Distrito Nacional, lugar donde el impetrante hace formal eleccion de
d0m1c1110 procesal para los fines y consecuen01as legales relacionados con este proceso.
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CONTRA la Resolucion nim. 34/2019 de fecha 10 de diciembre de 2019, dictada por la
JUNTA CENTRAL ELECTORAL (JCE), institucién auténoma del Estado Dominicano,
regida de conformidad con la Constitucién Politica de la Republica Dominicana y por la Ley
nim. 15-19, promulgada el dia 18 de febrero de 2019, Orgénica del Régimen Electoral, con
domicilio social y principal establecimiento en la avenida 27 de Febrero esqilina avenida
Gregorio Luperdn, Distrito Nacional, debidamente representada por su president€}Dr. Julio
César Castafios Guzman, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoralnim. j001-
0106619-9, domiciliado y residente en la ciudad de Santo Domingo de Guzmén, Distrito
Nacional, quien tiene como abogados a los licenciados, Juan Bautista C'é.(:ere‘s,/x Emilio
Guzmén Caputo, dominicanos, demds generales no constan. s \fﬁ\ ,?3

N Y \‘“».‘\\M{/

Comparecen en calidad de intervinientes voluntarios, el PARTIDO.REFORMISTA SOCIAL
CRISTIANO (PRSC), organizacién politica debidamente iﬁé\orpo;\éa‘gl\clg conformidad con la
Constitucién y las leyes, con su domicilio principal en la g“veﬁidg Tiradentes, esquina Ave.
Héctor Homero Hernandez Vargas; debidamente P Aresent\écﬁla\j;or’ su presidente Federico
Anttn Batlle, dominicano, titular de la cédula dc”i@enti‘d%“&?l%ec’toral nimero 001-0096615-
9; domiciliado y residente en esta ciudad dp\Santp\Domipwgo, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los®licenciados_Alfredo Gonzalez Pérez, Francisco
Rosario Martinez, Ramon Feliz Madera, Mmuelf@iyefpf“Rodriguez, Ramén Martinez, Rafael
Carlos Balbuena Pucheu, Juan Bautista dexla"TRw(—)sa“}E/Iéndez, dominicanos, mayores de edad,
abogados de los Tribunales de la Republica Dérg}ni’éana, titulares de las cédulas de identidad
y electoral nimeros 078-000243‘,;-2:5.__;*03—00’00296-0, 001-0061330-6, 001-0089146-4, 001-
1147457-3 y 037-0021793-2, 0‘9‘,“9“5‘()90:_1&3‘7‘8/8'-1, respectivamente, con estudio profesional
abierto en la avenida Abraham Lincoln esquina Paseo de los Locutores, Plaza Francesa, suite
331, Piantini, Santo _ngrnjgg"o?;&ig:\ Glf%{pén, Distrito Nacional, lugar donde se formula eleccion
de domicilio para tgdp?“l‘qsé ﬁnes?\y_ycc’i’nsecuencias legales; PARTIDO FUERZA NACIONAL
PROGRESISTA (FNP), /agrupacion debidamente organizada y activa conforme a las
disposiciones _deﬁleLSyxE;}_gc:goral ntm. 275-97 de fecha 21 de diciembre del afio 1997, con
domicilio so¢ial en la Av. Abraham Lincoln esq. Av. Pedro Henriquez Urefia, Edificio Disesa,

segundo_,plsq}\ensancﬁe‘; La Julia de esta ciudad, debidamente representada a todos los fines y
consgpﬁ*‘iéﬁ“ciafs:;c‘lcﬁ la mp'lresente instancia por su presidente el Dr. Marino Vinicio Castillo
Rodriguez, dominicano, titular de la cédula de identidad y electoral nim. 001-0103981-6,
aomiéiljado y residente en la ciudad de Santo Domingo, debidamente representado por su
abogz‘i\do:;coﬁr};tituido y apoderado especial, el Lic. Juarez Victor Castillo Seman, dominicano,
titular de 1a cédula de identidad y electoral mim.001-0202214-2, con estudio profesional
abierto en la calle H niim.9, esquina calle Tercera, Altos de Arroyo Hondo II de esta ciudad y
el Lic. Manuel Fermin, dominicano, demés generales no constan; lugar donde hace formal y

expresa elecciéon de domicilio a los fines y consecuencias legales de la presente instancia;
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PARTIDO DOMINICANOS POR EL CAMBIO (DXC), partido politico reconocido de
acuerdo con la ley electoral de la Republica Dominicana, con domicilio principal en la calle
Luis F. Thomén nim. 252, ensanche Quisqueya, Distrito Nacional, debidamente representado
por su presidente el Lic. Manuel Oviedo Estrada, dominicano, titular de la cédula de identidad
y electoral nim, 001 1190182-3, quien tiene como abogados apoderados espemales a los
licenciados Félix Dami4n Olivares Grullon y Rafael Ortega Grullon, domlmcanos tltulares de
las cédulas de identidad y electoral ntmeros 001-1190182-3 y 001 1898467 3,
respectivamente, con estudio profesional comun abierto en la avenida Sarasota edlﬁcmfi’laza
Kury local 302, sector de Bella Vista, de la ciudad. de Santo Dormngo Distrito “Nacmnal
lugar donde hace formal y expresa eleccion de domicilio para todos~lo§ ﬁ\ﬁes y consecuencias
legales de este acto; BLOQUE INSTITUCIONAL SOC{AL XIDEM@CRATA (BIS),
organizacion politica debidamente reconocida y existente de’ conformldad con el articulo 116
de la Constitucién y las leyes de la Republica, en especml\con las leyes niimeros 15-19,
Orgénica del Régimen Electoral y 33-18 de Partidos, Agrupacmne\g\ y:Movimientos Politicos,
con su domicilio principal en la avenida Bolivar nim; 24?ﬁesquma,vUruguay, ensanche Lugo,
Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional jformgi\menteqepresentado por su Presidente,
ciudadano José Francisco Pefia Guaba, domlnlcago, tffular de la cédula de identidad y
electoral nimero 001-0170296-7; domlclhadoky residente 4n esta ciudad; quien tiene como
abogado apoderado y constituido espe01al almLIc wManuﬁgi de Regla Soto Lara, dominicano,
titular de la cédula de identidad y electoral nam. 003-0052856- 3, con estudio profesional
abierto al publico en la calle Costa Rica niri:;94, esquina calle Aruba, ensanche Ozama,
municipio Santo Domingo Este, provmcla Santo Domingo, domicilio de eleccion para todos
los fines y consecuencias legales del presente proceso; FRENTE AMPLIO (FA), organizacion
polftica debidamente recoqpc1da y existénte de conformidad con el articulo 116 de la
Constitucion y las leyes de Ta> Repu glca en especial con las leyes nimeros 15-19, Orgénica
del Régimen Electofal ¥ yf355133 18 “de“Partidos, Agrupaciones y Movimientos Politicos, con
domicilio pr1nc1paf\én ladéalle Santlago num. 501, Gascue, Distrito Nacional, domicilio de
eleccién para ‘?ftodoixl\os~ fines y consecuencias legales del presente proceso, formalmente
representadofpor su pg\emdéhte sefior Fidel Emesto Santana, dominicano, titular de la cédula
de 1dent1dad Y electord] nim. 001-1580418- 9, de este domicilio y residencia, quien tiene
como/" bogado apodera{do y constituido especial al Dr. Juan Dionicio Rodriguez Restituyo,
dormrucano tltul?ﬁ”ge la cédula de identidad y electoral nim. 001-01322049; PARTIDO DE
UNIDAD NAGIONAL (PUN), organizacion politica debidamente reconocida y existente de
conforrmdadwé%n el articnlo 116 de la Constitucion y las leyes de la Republica, en especial
con las leyes nimeros 15-19, Orgénica del Régimen Electoral y 33-18 de Partidos,
Agrupa(:lones y Movimientos Politicos, con su domicilio principal en la calle Wenceslao
Alvarez ntim. 204, Zona Universitaria, Distrito Nacional, domicilio de eleccién para todos los

fines y consecuencias legales del presente proceso, formalmente representado por su
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presidente, ciudadano Pedro Corporan Cabrera, domlmcano titular de la’'cédula de identidad
y electoral num. 001-0989706-6, domiciliado y residente 'en esta misma ciudad; quien actia
igualmente en calidad de abogado del partido; PARTIDO QUISQUEYANC DEMOCRATA
CRISTIANO (PQDC), organizacién politica debidamente reconocida y existente de
conformidad con el articulo 116 de‘la Constitucién y las leyes de’la Repﬁblica’ﬁen especial
con las leyes niimeros 15-19, Organica del Régimen Electoral y 33- 1“8 de’ Partldos,
Agrupacmnes 'y Movimientos Politicos, con su domicilio principal en la avenida Bolivar
esquina Uruguay, ensanche Lugo, Distrito- Nacional, domicilio de eleccién par&\todos los
fines y consecuencias legales del presente proceso; fonnalmente\‘r‘g‘present%do por su
presidente, ciudadano Elias Wessin Chavez, dominicano, t1tu1arﬁ_de~1% cedu{a de-identidad 'y
electoral nim. 001-0742821-1, domiciliado y residentes en ¢sta misma ciudad; quien tiene
como abogada apoderada y constxtmda espemal a la Dra. Tama Bgéz,-jdommléfana titular de la
cédula de identidad y electoral nam. 001 -0073024- l* PARTIDO HUMANISTA
DOMINICANC (PHD), organizacién politica constltulda\\y‘%reconomda al amparo de la
o
Constitucién y las leyes de la Repubhca Dommlcana iscon. su\domlcﬂlo social principal en la
Avemda Romulo Betancourt casx esquma Nufiez’ de Céceres%Dlstrlto Nac10na1 capltal de la

domlmcano, titular de la cédula de 1dent1dad y*electo}al nim. 056-0060695- 7, en su cahdad
de Presidente del Partido Humanista Dorﬁlmcano (PHD), quien- para los fines del presente
acuerdo hace formal eleccion‘de domicilio &1 12 o oﬁglna de la organizacion, ALTANZA PAIS
(ALPAIS), orgamzacwn pohtlca constltulda y reconomda al amparo de la Constltucmn y las

nim. 55, Gascue, Santo Dommgo ~~Distrito Nacional, debidamente representada por
Guillermo Antonio MorenO\Garma, dom?incano, no consta cédula de identidad y electoral,
domiciliado en esta cmdad qu1enes para los fines del presente acuerdo hacen formal eleccion
de domicilio en la diréccidn precnada

. N .
Comparece ademés«el\Llcxéracehs Peralta, Procuradora General Administrativa, actuando en
v1rtud de lo fé'é;tablemdo en,&l articulo 166 de la Constitucion Dominicana, en representacion

de Admmlstracwn Piblica, en "lo adelante PROCURADURIA GENERAL
ADMMSTRATIW

' Cronologia del proceso

En fecha 27/1’.%/2019 fue depositada por ante la Secretaria General de este Tribunal, una
sohcltud»de"é{aropcmn de Medida Cautelar Ant101pada suscrita por el Partido Revolucionario
Dominicano (PRD), en contrd de la Resolucion num. 34-2019 de fecha 10 de diciembre de
2019, dictada por la Junta Central Electoral (JCE), la cual fue registrada con la solicitud
niimero 030-2019-MCA-00088, y expediente nim. 0030-2019-ETSA-03074, en virtud de la
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cual, la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo dicté el Auto nim. 00022-2020 de
fecha 02/01/2020, fijando audiencia para el dia 15/01/2020, a los fines de conocer la solicitud
de medida cautelar anticipada, y mediante el cual autorizé al impetrante a citar a la parte
impetrada y al Procurador General Administrativo. )
AN

La audiencia celebrada en fecha 15/01/2020, fue presentada una solicitud de tu@ﬂela cautelar de
extrema urgencia o cautelarisima por la parte impetrante, fundamentada en*«lo‘f/ 31gu1ente
Ordenar la suspension de los efectos juridicos de la Resolucion nim. 34-2019 de«fschgﬁlo de
diciembre de 2019, dictada por la Junta Central Electoral, asi como cualquler otra resolucmn
emitida por la JCE que sea adversa al PRD en ocasién del recurs: -de. 1evision de ‘focha 14 de
diciembre de 2019, hasta tanto se dicte sentencia deﬁmtlvaﬁsobresi la é?)llclmd de medida
cautelar anticipada interpuesta por el Partido Revolucmrﬁh\é\ lomlmcfano (PRD). En
consecuencia, que prevalezca el criterio para la determlgﬁa*cmn del orden de los partidos
politicos en la boleta y la distribucién de la contribucion ecgﬁ“émlca del Estado a los partidos
politicos establecido en el Acta nim. 31-16 fecha 8,,de .mayo de 2016 y en la Resolucion S/N,
de fecha 22 de mayo de 2017, ambas dictadas PO~ i la Junta Ccﬁtral Electoral, en los cuales se
utiliza como base la votacion obtenida por, cada> partldo en el nivel pre51den01a1 en las
elecciones del pasado 15 de mayo del 2031 De 1gual modo ordenar la suspension de la
impresion de las boletas electorales para las eleccmnes (;?{ilnarlas generales del afio 2020. En
el hipotético ¢aso de que ya hayan sido i 1mpresas ordenar la reimpresion de las boletas para
las elecciones ordinarias generales del afio 2020aadoptando el orden de los partidos-politicos
establecido en el Acta niim. 31-16fecha 8 de mayo de 2016 y la Resolucion S/N, de fecha 22
de mayo de 2017, ambas dlctadas“por la’Juna Central Electoral. En cualquier caso que tengais
2 bien ordenar la medldaf;mas 1d0n%ea a ﬁﬁ de preservar la efectividad de la senten(:la que
sobre el recurso de- fév1510n 1nterpuiesto contra la decisién de la JCE sobre el recurso de
revisién mterpuestf)é"por elibolicitdnte en fecha 14 de diciembre de 2019. Contra esta solicitud
de tutela cautelar131ma presentaron oposicion el Partido Reformista Social Cristiano (PRSC),
la Junta Central Eletto y:4 Procuraduria General Administrativa, fallando la presidencia de
la manera 51gu1ente E’ ERO Este tribunal con el objeto de garantizar la tutela judicial
efectivid Fe: log\derechos reclamado ante esta jurisdiccion, estima que en el presente caso
debe (otorgar Lﬂna Fhedida cautelarisima sin la cual careceria de objeto el presente juicio
cautelar, por lg que, acoge la solicitud de la parte impetrante'y suspende temporalmente los
efectosjuridicos de la resolucion Num. 34/2019, hasta el dia viernes diecisiete (17) de enero,
a las 10°00 am., fecha en que se conocerd la presente audiencia. SEGUNDO: Aplaza el
conocimiento de la presente audiencia a los fines de que la parte interviniente voluntaria
pueda depositar medios de defensa para lo cual concede un plazo de un (01) dia, a partir de
las 12:00 p.m. del dia de hoy, 15 de enero de 2020, ademds, otorga oportunidad a las partes
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que entiendan, llamar en intervencién a los terceros que tenga interés en participar en esta
audiencia. TERCERO: FIJA el conocimiento de la presente audiencia para el viernes; que
contaremos a diecisiete (17) de enero del afio dos mil veinte (2020), a las 10:00 a'm.

CUARTO: Vale cita para las partes presentes y representadas. ”
FAs

W
En la audiencia celebrada en fecha 17/01/2020, luego de haberle dado squcl"f)n el‘%trlbunal a
, AP
las recusaciones presentadas en contra del Presidente del Tribunal Superior Adrgmlstraijwo y
al Pleno dél Tribunal Superior Administrativo’ para el conocimiento de la\ICCJL’lSB.CIOH
formulada en contra de su Presidente, las partes concluyeron tanto: dq“ maner? incidental,
como en cuanto al fondo de la solicitud de adopcién de medida cautelarkantlclpada como se
Eentin so rosetvd
lee en otro apartado de la presente'sentencia, por lo que, la Pnes1den ia se reservé fallo de la

solicitud. { NV
Pretensiones de las partCS\’{}\ \

Parte im
petrante _ -f"’::;\\
El1 PARTIDO REVOLUCIONARIO DOMINICANO (PRD)"’*concIuyo respecto a la presente
solicitud de medida cautelar, de la manera que se conmgnaxa continuacién: “PRIMERO: En
cuanto a la forma, declarar buena y valida {ff;_)%msente 301}01Wd de medida cautelar anticipada,
por verse reunidos los elementos por el parrafo:I’del articulo 7 de la Ley No. 13-07, conforme
a los argumentos esgrimidos en el presente procei%\j;SEGUNDO En cuanto al fondo, acoger
la presente la solicitud de adopc*on de medida cautelar anticipada por encontrarse presentes
los requisitos que justifican la adopcmn de una medida cautelar de conformidad con el
articulo 7 de la Ley No." 13-07 que ciea-el-Tribunal Superior Administrativo de fecha 5 de
¥

febrero de 2007 y, en consecuencla suspender provisionalmente los efectos juridicos de la
Resolucmn No 34/2319~d;\fecha 5,0’ de dlclembre de 2019 dictada por la Junta Central
ocasion del recursowde:‘\re\?lslon de fecha 14 dé diciembre de 2019, hasta tanto el Tribunal
Superior Admmlstratlvo‘:‘“conozca y falle el recurso contencioso administrativo que serd
interpuesto por el PARTIDO REVOLUCIONARIO DOMINICANO (PRD) en el plazo legal
establecido. En conse?:lllenma que prevalezca el criterio para la determinacién del orden de
los pam ﬁ’ohhcos ¢h la boleta y la distribucién de la contribucién econémica del Estado a
los p%rhdos p011t1cos establecido en el Acta No. 31/16 fecha 8 de mayo de 2016 y en la
Resolucién S/N, de fecha 22 de mayo de 2017, ambas dictadas por la Junta Central Electoral,
en loé\cuales se utiliza como base la votacion obtenida por cada partido en el nivel
presidencial en las elecciones -del pasado 15 de mayo del 2016. De igual forma, ordenar la
suspension de la impresion de las boletas electorales para las elecciones ordinarias generales
del afio 2020. En el hipotético caso de que ya hayan sido impresas, ordenar la reimpresion de
las boletas para las'elécciones ordinarias generales del afio 2020 adoptando el orden de los
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partidos politicos establecido en el Acta No. 31/16 fecha 8 de mayo de 2016 y la Resolucion
S/N, de fecha 22 de mayo de 2017, ambas dictadas por la Junta Central Electoral. En
cualquier caso que fe:ngéis' a bien ordenar la medida mas idénea a fin de preservar la
efectividad de la sentencia que 1ntervenga en relacion al recurso contencioso a ser interpuesto
contra la decisién de'la JCE sobre el rectirso de revision interpuesto por el Sohcltante en fecha
14 de diciembre de 2019, TERCERO: Compensar las costas pura y snnplemente por tratarse
de una solicitud de adopcion de medida cautelar.” h\"‘z‘j‘_\{‘ h

- . : P
Interviniente voluntario (PRSC) Wf\?::\\ } )
El Partido Reformista Social Crlstlano (PRSC), concluyé de la m{neré\que“&gue “De manera
incidental: PRIMERO: Declarar la incompetencia de este tnbunalxpara conocer y decidir de
accion apoderada (solicitud de medida cautelar) en Vlrtudige quek\el acto que se pretende
suspender es de naturaleza exclusivamente electoral, (no admlnlstratlva) cuya competencia
para ser atacado mediante el recurso de revisién. que le corresponde exclusivamente a la
misma Junta Central .Electoral, y por tanto, Ja competente para suspendérla o no, de
conformidad con el articulo 145 de la Ley 15- 19“Organlca de Reglmen Electoral y 212 de la
Constitucién de la Republica. SEGUNDQ: “Declarar: Inadmlslble por falta de derecho para
actuar en la presente medida cautelar en(atencmnm qué, el PRD tuvo. abierta las vias y la
gjercié quedando su derecho extmguldo En“cuanto al fondo: PRIMERO: Acoger la presente
intervencion por reposar sobre base legal y pruebas €N consecuencia; rechazar la solicitud de
medida cautelar interpuesta pormel Partido “Revolucionario Dominicano (PRD), por
improcedente, mal fundada Y carente%de base legal. SEGUNDOQ: Compensar pura y

W2
simplemente las costas delaproceso por ser;materla electoral.”
“\.

Intervinientes voluntarlos (BIS\»FA, PﬁN PQDC)

Respecto a la excepcmn de incompetencia: Los intervinientes voluntarios Bloque Institucional
Social Demt;(?‘w rata (BIS) \Frente Amplio (F.A), Partido dé Unidad Nacional (PUN) y Partido
QulsqueyanogDemocrata Cristiano (PQDC), se adhirieron a la excepcion de incompetencia
planteada: porq el Partido Reforrmsta Social Cristiano (PRSC).

( 3
Partetimpetrada

La JuntaNCentral Electoral (JCE), en la uItlma audiencia concluyo de la siguiente manera:
“UNICO: De Dejamos ala soberana apreczaczon del tribunal la decision respecto a la excepcion
de incompetencia.” ) ,
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Procuraduria General Administrativa

En cuanto a la excepcién de incompetencia: La Procuradora Administrativa actuante, dejo a la
soberana apreciacion del tribunal la decisién acerca.de la excepcién de incompetencia. En
cuanto al fondo: UNICO: Que sea rechazada en todas sus. partes, la presentg%solwltud de
medida cautelar, en virtud de que la misma no cumple con ninguno de;»los qrequlsltos

establecidos en la ley sobre la materia. \
Intervinientes voluntarios (DXC, FNP, ALPAIS, PHD) 4 \)

Respecto a la excepcién de 1ncompeten01 Que se rechace la excepeion deuncorypetenma por
no tratarse de un asunto electoral, sino de un asunto de caracter admlmstratlvo que es de

competencia del Tribunal Superior Administrativo. <(
. ' Y
Interviniente voluntario (FNP)

El partido Fuerza Nacional Progresista, concluyd respecto ai\sohmtud de medida cantelar de
la forma siguiente: PRIMERQ: Admitir como’fi‘egulgr\' ykvahda la presente intervencion
involuntaria por tener la Fuerza Nacional Progreslsta (FNP) interés juridico legitimamente
protegido en la decision que se adopte sobr?fél objeto*d‘s&mlsma SEGUNDQO: Que declaréis
inadmisible la accidn de medida cautelar incoada por ¢}-Partido Revolucionario Dominicano
(PRD) por haberse presentado sin citar a Tog™ pamgos politicos afectados por la misma en
violacion de sus derechos constitucionales, enx;;){artlcular al de la hoy interviniente. Fuerza
Nacional Progresista (FNP). TERCERO: Que en su defecto declaréis inadmisible dicha
accién porque la Ley 15-19 sobre\el Reg1men Electoral otorga Uinicamente a la Junta Central
Electoral la facultad para, establecer & ordén en la boleta electoral y cualquier recurso contra
su decision debia ser llevada-ante esa \mlsma instancia a modo de reconsideracién. CUARTO:
De manera sub51d1ar1éf qué}rech;fcms;por 1mprocedente injusta e infundada dicha accion, toda
vez que la misma &Sty trastornadora del orden publico y afecta derechos y prerrogativas legales
de terceros y,genaconsecuenma es totalmente violatoria de las disposiciones del Articulo 7,
. parrafo 1ro, a) by c) de la;lfey 13-07 sobre Procedimientos Contenciosos Administrativos y
el Trlbunal Conten(:loso Administrativo. QUINTO Que declaréis igualmente improcedente e
mfundada dlchanmﬂlda porque su objeto’ permgue, en los hechos, que se le adjudique como
medlda cautelar 1o que es propio de una accion principal o recurso de apelacién que revoca la
dec131on adoptada lo cual es absolutamente improcedente, ilegitimo y totalmente inadmisible;
sobre\todo,wporque el Partido Revolucionario Dominicano (PRD) no ha ejercido una accién
' prmc1pal ni un recurso persiguiendo eso. SEXTO: Que en cualquier caso, rechacéis la accién
por improcedente, injusta y mal fundada en cuanto a los motivos y conclusiones que persigue.
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Conclusiones de audiencia: PRIMERO: Que se declare la inadmisibilidad de la presente
instancia en solicitud de medida cautelar anticipada de fecha 27/12/2019, por ser la misma en
realidad una cautelar autébnoma por cuanto no existe posibilidad de que al amparo de la
legislacién electoral, pueda resultar apoderada la jurisdiccion contenciosa admmlstratxva,

decir de lo dispuesto en su articulo 145 de la Ley 15-19; SEGUNDO: Que tengis a bien
decretar la inadmisibilidad en el improbable caso de que la primera cuestién mmdental no sea
acogida, de todos y cada uno de los supuestos medios en los cuales se basa»zla SOllCltud
indicada, para acreditar la apariencia de buen derecho, por ser estos dlstmtos '3, | todo lo
expuesto en el recurso o demanda en revision de Resolucion ntim:34- 19; TERCERO Que
este tribunal tenga a bien rechazar la referida solicitud, ya querde ac?)gerse haria perder

A
totalmente el objeto a la instancia pr1nc1pal ya que no tiene cag‘agfer prov1s1i9nal CUARTO:
Rechazar la misma por no encontrarse ninguno de los presupucstOSga los que hace alusién la
- Ley nim.13-07, no se ha acreditado cual es el peligrogeén,_la demora peor atn en lo
S

concerniente a la apariencia de buen derecho en tanto  que n(}\es*pomble advertir prima facie la
invalidez de dicho acto administrativo por mnguno;de\f\:sos m}adlos «€xpresados en la instancia
cautelar, asi como por verificarse en la espe01e<un grai?a”“pehgro a los intereses que busca
resguardar la legislacion electoral especialmente en:lo que conmerne a su calendario, asi como
el derecho de esos terceros, es decir, partldos pohtlcos Wgue al amparo de la presuncmn de

ejermdo sus derechos. ' }j
‘ "‘Qﬁ;{-:f} 3 . !
Interviniente voluntario (DXC)

; "‘“'-m

El partido Dominicanos por el Camblo y Goncluyo respccto ala presente solicitud de medida
cautelar, de la forma que mgue\PRIMERO Declarar buena y valida la presente intervencion
voluntaria, toda vez quewla\mlsma esfhecha conforme al derecho y sustentada en pretensmnes
legitimas. SEGUNDQ:.En, cuanto}, al fondo Acoger la presente’y ordenar la'suspension de los
efectos juridicos.de Ja Ré'glolucmn 034/2019 dictada por la Junta Central Electoral en fecha 10
de d1c1embre§4&$'g 20 119\a51 como cualquier disposicion conexa atinente al orden de partidos en
las boletas omo consecuenma y hasta tanto se conozcd lo principal, que el criterio para el
orden ﬁde ‘los pgtldos en la boleta electoral'y para la distribucion de la contribu¢ion econémica
del Estado a los»partldos polmcos de los votos validos obtenidos en el nivel presidencial,
comoyha sido )I}a norma y el uso en las disposiciones de la Junta Central Electoral (JCE).
TERC%RMara todo caso que la sentencia a intervenir sea ejecutoria no obstante cualquier
recurso que"’éfontra. la misma- se interponga. CUARTO: Que las costas sean declaradas de
oficio.
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Intervinientes voluntarios (BIS, PUN, FA, PQDC)

Conclusiones: PRIMERO: En cuanto a la forma, declarar como buena y valida la presente
intervencion  voluntaria, hecha por los partidos politicos reconocidos, BLOQUE
INSTITUCIONAL SOCIALDEMOCRATA (BIS) , FRENTE AMPLIO (FA) , PARTIDO
DE UNIDAD NACIONAL (PUN) y PARTIDO QUISQUEYANO DEMOCRATA
CRISTIANO (PQDC), por haberse hecho en tiempo habil, conforme a derecho y estar
sustentada en hechos validos. Inadmisible: SEGUNDO: Declarar la inadmisibilidad de la
presente medida cautelar en solicitud de suspension de los efectos de la Resolucion No. 34/19
emitida por la Junta Central Electoral en fecha 10 de diciembre del afio 2019, en virtud de las
previsiones del articulo 1, Parrafo 1, literales a, b, y ¢, de la Ley No. 13-07, sobre la materia,
muy especialmente lo establecido en el literal ¢, que dispone: “(¢) No perturbare gravemente
el interés publico o de terceros que sean parte en el proceso”; Mas inadmisible: TERCERO:
Declarar la inadmisibilidad de la solicitud de adopcion de medida cautelar en los términos en
que lo solicita el accionante, Partido Revolucionario Dominicano (PRD), por falta de derecho
para actuar en justicia. CUARTO: En cuanto al fondo, rechazar la presente solicitud de
medida cautelar en suspension de los efectos de la Resolucion No. 34/19 emitida por la Junta
Central Electoral en fecha 10 de diciembre del afio 2019, sobre el orden de los recuadros de
los partidos, movimientos y agrupaciones politicas en la boleta electoral, por improcedente,
mal fundada, carente de base legal y muy especialmente por las razones expuestas en la parte
motivacional de la presente instancia; QUINTO: Declarar las costas de oficio.

Intervinientes voluntarios (PHD. ALPAIS)

Conclusiones: PRIMERO: Declarar buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
intervencion voluntaria interpuesta por PARTIDO HUMANISTA DOMINICANO (PHD) y
ALIANZA PAIS(ALPALIS) por haber sido interpuesta de acuerdo con los canones legales que
rigen la materia. SEGUNDO: Acoger la presente y ordenar la suspension de los efectos
juridicos de la Resolucion 034/2019 dictada por la Junta Central Electoral en fecha 10 de
diciembre de 2019, asi como cualquier disposicion conexa atinente al orden de partidos en las
boletas. Como consecuencia, y hasta tanto se conozca lo principal, que el criterio para el
orden de los partidos en la boleta electoral y para la distribucion de la contribucion econéomica
del Estado a los partidos politicos, de los votos validos obtenidos en el nivel presidencial,
como ha sido la norma y el uso en las disposiciones dé la Junta Central Electoral (JCE).
TERCERO: Compensar las costas por tratarse de una solicitud de medida cautelar anticipada.

DYVG/mm
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Réplica

El Partido Revolucionario Dominicano, en relacion a las cuestiones incidentales, manifesto lo
siguiente: La presente medida cautelar no se trata de una medida autonoma, ya que al haber
sido interpuesto el recurso de reconsideracion ante la Junta Central Electoral, se ha abierto el
plazo de 30 dias que establece la Ley nim.107-13, por tanto se ha interpuesto una medida
cautelar anticipada; en cuanto a la falta de objeto, se ha interpuesto la presente solicitud en
contra de la Resolucion 34-2019, la cual se encuentra vigente, por tanto cuenta con un objeto
cierto y comprobable; en cuanto a la falta de interés legitimo, si se modifica el criterio
favorable establecido en anteriores ocasiones evidentemente se afecta el interés legitimo del
impetrante, ya que ha sido variado sin consultar a las partes, para adoptar una norma de efecto
general; en cuanto al medio planteado por incumplimiento de los requisitos de la medida
cautelar, evidentemente se trata de una defensa al fondo, y debe ser rechazada por resultar
improcedente. Respecto al medio de inadmision fundamentado en la no citacion a los partidos
que han intervenido voluntariamente, resulta que la parte interesada ha citado al 6rgano que
considera debe formar parte del proceso. Conclusiones: Que sean rechazados todos y cada
uno de los medios de inadmision planteados, y en cuanto al fondo ratificamos nuestras
conclusiones.

Pruebas aportadas

Parte impetrante

1. Copia fotostatica de Resolucion num. 34-2019 de fecha 10/12/2019, emitida por la
Junta Central Electoral, sobre orden de los partidos en las boletas electorales de las
elecciones ordinarias generales del afio 2020;

2. Copia fotostatica del acta num. 31/2016 contentiva de la sesion administrativa
extraordinaria del pleno de la junta Central Electoral, celebrada en fecha 08/05/2016;

3. Copia fotostatica de Comunicado nim.63/19 de fecha 06/12/2019, suscrita por el
secretario del Tribunal Constitucional Dominicano;

4. Copia fotostatica de Sentencia TSE-Num.013-2017, dictada por el Tribunal Superior
Electoral en fecha 21/04/2017,

5. Copia fotostatica de instancia contentiva de demanda en revision de Resolucion
nim.34/2019 de fecha 10/12/2019, recibida por la Junta Central Electoral en fecha
14/12/2019;

DYVG/mm
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6. Acto nim.008/2020 de fecha 03/01/2020. diligenciado por el ministerial José Luis
Capellan, contentivo de notificacion de solicitud de medida cautelar anticipada;

7. Acto nim.007/2020 de fecha 03/01/2020, diligenciado por el ministerial José Luis
Capellan, contentivo de notificacion de solicitud de medida cautelar anticipada;

Interviniente voluntario (PRSC)
1. Tres (3) carteles promocionales del PRSC, del candidato presidencial con el nimero 3;

2. Catorce (14) carteles promocionales del PRSC, de regidores y directores municipales
en diversos municipios, con el nimero 3;

3. Catorce (14) muestras pequefias de promocionales del PRSC, de Alcaldias de
diferentes puntos del pais;

4. Acto num.36/2020 de fecha 14/01/2020, diligenciado por el ministerial Jesus del
Rosario Almanzar, contentivo de notificacion de intervencion voluntaria;

5. Certificacion de inversion publicitaria motivando a los militantes a votar por el
numero 3 del PRSC, notariada por el Lic. Raméon Miguel Feliz Madera, Notario
Publico, en fecha 15/01/2020;

Interviniente voluntario (FNP)

1. Copias fotostaticas de seis (6) impresiones de afiches publicitarios del partido Fuerza
Nacional Progresista (FNP), con el niimero 17,

Interviniente voluntario (PHD, ALPAIS)

1. Acto nim.23/2020 de fecha 16/01/2020, diligenciado por el ministerial Pedro Pablo
Brito Rosario, contentivo de intervencion voluntaria de los partidos PHD y ALPAIS;

Deliberacion del caso

Descripeion de la solicitud

. Esta Presidencia se encuentra apoderada de una solicitud de medida cautelar suscrita por el
Partido Revolucionario Dominicano (PRD), con la finalidad de que este Tribunal ordene:

DYVG/mm
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a) La suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion nim.34-2019
de fecha 10/12/2019, dictada por la JCE, asi como de cualquier otra resolucion
emitida por la Junta Central Electoral que resulte adversa al PRD en ocasion del
recurso de revision .de fecha 14/12/2019, hasta tanto el Tribunal Superior
Administrativo conozca y falle el recurso contencioso administrativosque sera
interpuesto por el hoy impetrante (PRD); ,{\ f‘h’

b) Que prevalezca el criterio para la determinacion del orden de los. partidos pohtlco{s
en la boleta y la distribucién de la contribucién economlcé’zdcl Estado\a los
partidos politicos establecido en el Acta nim.31-15 de fecha 08/05/2016; 5y “en la
Resolucién S/N de fecha 22/05/2017, ambas dictada§ p por la Muntd Central
Electoral, en los cuales se utiliza como base la votamén%btemda por»é%da partido
en el nivel presidencial en las elecciones del pasado 15/0\?/2016

. / :

c) Ordenar la suspensién de la impresion de-las boleta\j;:,-electorales para las

elecciones ordinarias generales del afio 2220 W\
A N

d) Que en caso de que hayan sido i unpresas las boletas\électorales para las elecciones
ordinarias generales del afio 2020 seﬂrordene ,Ia reimpresion de las mismas
adoptando el orden de los partldos\‘pohncos\establemdo en el acta nim.31-16 de
fecha 08/05/2016 y la Resolucion S/N defecha 22/05/2017, dictadas por la JCE;

Revision derlas‘fpnnahdades de las intervenciones
l,‘i\‘ ’{(t‘\)“‘;—:"
e .

2. En aplicacién de una sana*@glmmlst{\amon de justicia esta presidencia entiende conveniente
verificar en la presente“‘{etap%procesal la regularidad de las intervenciones voluntarias
realizadas por el ,Partldo Refm}msta Social Cristiano (PRSC), Partido Fuerza Nacional
Progresista (FNP), Partido Dominicanos por el Cambio (DXC), Bloque Institucional Social
Democrata (BIS) Frente\Ampho (F.A.), Partido de Unidad Nacional (PUN), Partido
Qulsqueyano‘Democrata Ciistiano (PQDC), Partido Humanista Dominicano (PHD), Alianza
Pais (AERA §), en v1sta de que la competencia del tribunal ha sido cuestionada y de los
pla.ntearmentos\mc:ldentales realizados por los intervinientes;

3. Que ds acuerdo‘ al Codigo de Procedimiento Civil, supletorio en la materia, la intervencion se
formarérﬁor.medlo de escrito que contenga los fundamentos y conclusiones, y del cual se dara
copia a los abogados de las partes en causa, asi como de los documentos justificativos. Atrt.
339;
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4. La intervencion voluntaria, tal y como su nombre lo indica, parte de la voluntad del tercero y
se fundamenta en un interés d1rect0 y legitimo en el resultado del pleito;

5. Que de conformidad con Ia glosa documental que -compone ¢l expediente, se ha verificado
que las intervenciones realizadas de manera voluntaria por el Partido Reformista Social
Cristiano (PRSC), el Partido Fuerza Nacional Progresista (FNP), el Partido Domlmcanos por
el Cambio (DXC), el Bloque Institucional Social Demdcrata (BIS), el Fren’f@‘Ampllo (F AL,
el Partido de Unidad Nacional (PUN), el Partido Quisqueyane Democrata Crlstlano (PQDC)
el Partide Humanista Dominicano (PHD), y Alianza Pais (ALPAIS),,cumplen przm‘c‘?g”acze con
los requisitos legales establecidos en la normativa que rige la«-matema, poﬁ» lo que su
intervencion se declara regular y 'valida en cuanto a la forr;ya, valiendo este”considerando
decisidn, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dlsposmva de\lafpresente decision;

S
Excepcién de incompetencia planteada por los mtemmen?ésfvoluntmos

\

6. Conforme a Jurlsprudencm constante, es obhgac@/(‘v\deﬁtodoajuez antes de estatuir sobre
cualqmer incidente, excepci6n, o medio de madmls‘l\on examinhar su propia competencia, es
decir, si estd o no en aptitud legal para Juzgar aantes\mcluso de estatuir y 'ponderar cualquier
medio de inadmision que pudiere invocarse , €1 €5€. sentldo, en la audiencia celebrada en fecha
17/01/2020, fue planteada una excepcién de: competenma la cual, como ha sido precedente de
esta Presidencia, fue acumulada para ser decldlbda‘i conjuntamente con el fondo, pero por
disposicion distinta;

Il

7. El interviniente voluntano‘r Partido# Rt%nmsta Social Crlstlano (PRSC), ha presentado
conclusiones incidentales’ tendgntes\a que “esta Presidencia se declare incompetente en razén
de la materia para conécérde la\sollcﬂud de medida cautelar que nos ocupa, alegando que el
acto que se pretendé- suspénder e5,d€ naturaleza exclusivamente electoral, no administrativa, y
por ende correspondé\e]\ conoc1m1ento del I’I’llSl’I’lO a la Junta Central Electoral medla.nte el
Electoral num 15- 19 ¥y 212 de nuestra Constitucion pohtlca a-este ped1mento se adhirieron el
Bloque,InstltucmnaI Somal Demdcrata (BIS), el Partido Quisqueyano Demécrata Cristiano
(PQDC), el Frente---Ampho (F.A.), y el Partido de Unidad Nacional (PUN);

8. Que tanto la impetrada, Junta Central Electoral, como el Procurador General Administrativo,
N T . . e . .
dejaronla“deCision de la excepcion a la soberana apreciacion del tribunal; mientras que los
intervinientes - voluntarios Partido Dominicanos por el Cambio (DXC), Fuerza Nacional
Progresista (FNP), Alianza Pais (ALPAIS) y el Partido Humanista Dominicano (PHD),
solicitaron el rechazo de la referida excepcidn, fundamentado su oposicién en el hecho de que
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el acto administrativo atacado ha sido emitido por la Junta Central Electoral en funciones
publicas administrativas;

. En relacién con este pedimento, al cual se refiricron todas las partes que paﬁiciparoﬁ en el

conocimiento de esta solicitud de medida cautelar, dado el caracter instrumentalde la misma,
se traduce en un elemento que debe ser ponderado como un componente del présupuesto de la
apariencia de buen derecho de ésta, y como expresa “Calamandrei”, las rcdidas’cautélares
estan preordenadas a una resolucién definitiva, cuya eficacia viene asegurad%a\di)or aqﬂella
preventivamente; ) O, \}-/"

El presupuesto de la apariencia de buen derecho implica Ia{geﬁ:}aclon‘*de “un _]u1010 de
probabilidad provisional e indiciario a favor del 1mpetrante en"felacmn al derécho que invoca
en el proceso principal; ahora bien, con relacion a la sohcltud\de 1\ﬁc{)mpetenc1a hecha por las
partes ya mencionadas, existen fundamentos suficientes para, indicar que la misma deberd ser
rechazada, por no contener el mas minimo de los™ elementos eyprueba suficientes para
destruir la aparlencm de buen derecho, y es qu&hams@g el Tribunal Constitucional
Dominicano quien ha establecido claramente lé\competenma de este tribunal para que en
casos similares al de la especie, pueda conocer y,fallar\"los mismos;

En ese sentido el Tribunal Constitucional ommlwgﬁo en sus sentencias TC/0282/17 de fecha
29/05/2017, y TC/0624/18 de fecha 18/ 12/2018 Fdefini6 cual es la competencia que le
corresponde al Tribunal SuperloruElectoral y cuando es competente el Trlbunal Superior
Administrativo, el cual comportaﬁumprecedente reiterado y vinculante, cito: “...[...]...9.17.
Cuando. 1o que se pretendeféontrolar Jurlsdlccmnalmente s un acto o reglamento -que adopte
la JCE en el marco de las cempetencslﬁas que_le reservan la Constitucion y la ley, la situacién
es propicia para utlljzar lgs: crltengfa’ édtablecidos en las sentencias TC/0177/14 y TC/0597/15,
en razon de que constltuyen actuacwnes materialmente administrativas, y, por lo tanto, en

principio, la i g}llpugnacmn no versa sobre un conflicto de caricter contencioso electoral ni

partidario enlos terrr{u{os pauitados por la Constitucion y la ley. Asi, acorde con lo anticipado
ya en la Sentencia TE/0305/14, en cuanto a que el “Tribunal Superior Administrativo esta
llamada%&cé)nuolar la%f'legalldad de la actuacion administrativa de los organos del Estado a
requerlmlento dgmla“%ludadama es de rigor concluir.que, en ausencia de un mandato
constltucmnal }o legal en contrarlo, el control jurisdiccional de los actos de pura
adm1n1stra01on dimanados de un O6rgano constltuclonal autonomo como la JCE es
competencw. “del Tribunal Superior Administrativo. . [ ... -

! Sentencia TC/0624/18, dictada por el Tribunal Constitucional Dominicano en fecha 10/12/2018.
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Al hilo de'lo anterior, y para dejar establecida de manera més clara la competencia de este
Tribunal, en su sentencia mas reciente, la TC/0611/19, y como consecuencia de un-recurso-de
revisién de una sentencia del Tribunal Superior Electoral sobre una resolucién de la Junta
Central Electoral (JCE), parte impetrada en esta medida, y sobre un asunto similar al que hoy
estd apoderado este tribunal, expresé: «...[...]...h. Del referldo fallo se deducen 'dos (2)
cuestiones relevantes: 1) la decision de reexamen o revisién de'la JuntafCthral;ﬁE\lectoral
(JCE) respecto de sus propias actuaciones administrativas, se considera una‘;‘f“actuafglon
materialmente administrativa”; y 2) El control jurisdiccional de este tipo de“‘actuacflones

“materialmente administrativa” le compete al Tribunal Superior Adml’ﬁl%uanvo. . :\[. ..]...”2

Por lo que, ese fundamento constitucional es lo que fortalece la. competencwf;ge este tribunal a
los fines de conocer la medida cautelar anticipada de Ia,::“u\ﬁl‘ﬁesta apoderado y como
instrumento del instrumento, que es el recurso contenciosoy adgunlstratlvo el requisito de’'la
apariencia de buen derecho queda robustec1do \\Q& Y

o M"::*-\.\N ﬂ { E
No obstante, lo anteriormente decidido no desmerlia el\hecho de que esta‘jurisdiccion cautelar
proceda a realizar un ana11s1s més premso de dicho: requ1s1to, }1 ha lugar;

Ponderaé;on de. 1n\3d”entes

Continuando con'el andlisis de las cuestiones %cﬂentales fueron planteados sendos medios
de inadmisién, por la Fuerza,Nacional Progresista (FNP), por los partidos Bloque
Institucional Somal Democrata (BIS),» rente Ampho (FA) ‘Partido de Unldad Nacmnal

intervinientes que postulaban a {avo}xde la impetrada;
AN
Los medios de 1nadm1516n plantéados por la Fuerza Nacional Progremsta (FNP), se
4 7
fundamentan en lo SIgulente i) inadmisibilidad por haberse presentado sin citar a los partidos
R \“»
politicos afectados ~Jpor lg_«mlsma en- violaciébn de sus derechos constitucionales; 1i)
inadmisibilidad porqué*@la Fey nim.15-19 sobre el Régimen Electoral otorga tmicamente a la
Junta Central Elsctoral ‘la facultad para establecer el orden en la boleta electoral y cualquier
recurso contra<sus-décision debia ser llevada ante esa misma instancia a modo de

rcconSIderacmn,

b

. . : ' )
Por su parte?é’l Bloque Institucional Social Democrata (BIS), Frente Amplio (FA), Partido de
Unidad Nacional (PUN) y Partido Quisqueyano Demécrata Cristiano (PQDC), solicitaron la
declaratoria de inadmisibilidad de la medida cautelar por lo siguiente: a) por no cumplir la

? Sentencia TC/0611/19, dictada por el Tribunal Constitucional Dominicano en fecha 26/12/2019. - -
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presente solicitud con los requisitos establecidos en el articulo 7 parrafo I de la Ley nim.13-
07, muy especialmente el correspondiente al interés publico; b) por falta de derecho para
actuar en justicia del PRD;

El Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), inst6 al tribunal a declarar inadmisible por
falta de derecho para actuar en la presente medida cautelar en atencion a que el PI&D tuvo
abiertas las vias y las ejercid, por tanto su derecho ha quedado extinguido; ’h‘\\\:f 2;}

En cuanto a los medios de inadmision planteados, esta presidencia ¢ coi{sidera que tal’y como
ha sido sefialado, se debe tomar en cuenta el carécter 1nstrumental_de la«medlda}:autclar La
tutela cautelar existe bajo la dependencia de un asunto princi al € dec1r;\\que/§u actuacion
esta sujeta a lo que se decida en lo principal, por lo que los medlos dé inadmisién invocados
por la FNP, BIS, FA, PUN, PQDC, a los cuales se adhmo‘/l\PRSC ‘*en relacmn a que; 1°. la
medida no cumple con los requisitos establecidos en el artlculo. \parr;afo I de la Ley ntun.13-
07, y 2°, en relacion a que la Ley nim.15-19,. sobre el Régimen Electoral, otorga la
e e g
competencia Unicamente a la Junta Central Electofal para- conocer’de los recursos de revision
por ante la misma JCE, los mismos deben ser rechazados,’en v1rtud de-que el primero maés que
un medio de inadmision, constituye una defensa al*fondo de la medida cautelar, en vista de
que se refiere a los requisitos que son proplos a-su cs‘nﬁguraclon, y el segundo porque mas
que un medio de inadmision, es un asunto de”compgtencm y sobre el cual esta Presidencia se
refiri6, precedentemente, al ser cuestionada envel conocimiento de esta medida por el Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC),\en el incidénte planteado sobre la competencia de este
tribunal, cuyo fallo también se apll\ga*a este medio de inadmision;
v

En cuanto a los medios dA"madmlslon fundamentados en la falta de derecho para actuar en
esta medida cautelarg)ﬁ”ﬁ\faltafde cftﬁcmn de los partidos que son partes en la resolucidon
atacada, deben ser rectl\a}ados prlmero porque en la especie ha quedado probado que el
impetrante es un—pamdo politico y que figura como tal en la Resolucién num.34-19 de fecha
10/12/2019 ﬂ@r porntanto le' asiste. el derecho de accionar, tanto por ante el organo
admlmst%'\atlvo, €s dec‘lr ante la Junta Central Electoral, como por ante esta jurisdiccion
contenciosa adm1mstrat1va,

M,

——

En cuanto al s€gundo medio de inadmisin, si bien es cierto que en prlnCIpIO no participaron
todos\los part1dos politicos que aparecen en la Resolucién de marras, no obstante, a todos se
les dio” 1a~oportun1dad de participar e intervenir en el proceso de medida cautelar, y ain con la
premura que ameritaba el conocimiento de la misma, le fue concedido un plazo para depositar
sus respectivos escritos de defensa y asi garantizar el debido proceso y la tutela judicial
efectiva, establecidos en los articulos 68 y 69 de nuestra Carta Sustantiva, en ese sentido,
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procede que dichos pedimentos incidentales sean rechazados, tal y como se hara constar en el
dispositivo de la presente decision;

En cuanto al fondo
,
Como -ya se ha indicado en otra parte de la presente decision, el punto a diliicidar, por este
tribunal, se contrae a'verificar si procede o no ordenar la suspension prov1310/1:1'al“deflos efectos
juridicos de la Resolucién nim. 34-2019 dictada por la Junta Central Electoral Xfecha
10/12/2019, asi como de cualquier otra resolucién emitida por dlChO organo que resulte
adversa al PRD en ocasion del recurso de revisiébn de fecha 14/12/2019 hasta tanto el
Tribunal Superior Administrativo conozca y falle el recurso coﬁ?encmso admn’{lstratlvo que
sera interpuesto por el hoy impetrante (PRD), NN )

Que concomitante al petitorio anterior, se solicita qu&\\'pre(aleica el criterio para la
determinacién del orden de los partidos politicos~en_la boleta-ayi la distribucion de la
contribucion econémica del Estado a los partldOS{polltICOS “estableéido en el Acta nim.31-15
de fecha 08/05/2016 y en la Resolucion S/N de\fechﬁ“{g2/05/2017 dictadas por la Junta
Central Electoral; ordenar la suspension de"la%ImBresuSn d& 1as boletas electorales para las
elecciones ordinarias generales del afio 2q20 y._qug\ en cdso de que hayan sido impresas, se
ordene la reimpresién de las mismas adoptando¢i orden de los partidos politicos establecido
en el acta nim.31-16 de fecha 08/05/2016 y la~R3§olu01on S/N de fecha 22/05/2017, dictadas

por la JCE,; . *(\\Hm

Que contra las pretensiongs del impetr_?aﬁte la impetrada Junta Central Electoral, los
intervinientes voluntarios y\la Procuradurla General Administrativa, concluyeron tal y como
se indica en el punto {Pretenmox}?s ;i/eflas partes”;

Que respecto a los requisitos que}debe cumplir una solicitud de medida cautelar, el parrafo I
del articulo 77de’la: Ley num 13-07, dispone lo siguiente: “Requisitos para la adopcion de
Medidas Cafitelares. ElgPrcmdente del Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo, o el
de una de; su‘s\Salas adoptara la medida cautelar idénea siempre que: (a) Pudieran producirse
srtuacmnes que~1mp1dleren o dificultaren la efectividad de la tutela que pudiera otorgarse en la
sentenc1a (b) Pe las alegaciones y documentos aportados por el solicitante, sin prejuzgar el
fondo,_del asunto, parezca fundada la pretension; y (c) No’ perturbare gravemente el interés

N g

publico*e-de terceros que sean parte en el proceso. Si de la medida cautelar pudieran derivarse
perjuicios podra exigirse la constitucion de una garantia o acordarse las medidas que sean
adecuadas para evitar o paliar dichos perjuicios. En este caso la medida cautelar adoptada.no
se llevard a efecto hasta que se acredite el cumplimiento de la garantia.”;
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Que existen tres (3) tipos de medidas. cautelares atendiendo a diferentes pardmetros de
clasificacion, las cuales son: a) en relacién a la existencia o no de un recurso principal al
momento de ser interpuestas se clasifican en anticipadas y ordinarias (no anticipadas); b) en
relacién a su caricter dependencia o no con respecto otra accién judicial se podrian clasificar
en auténomas e instrumentales; y, ¢) en relacién al contenido material de lofordenado se
podrian clasificar en ordinarias (suspension de los efectos del acto) y de tipo pd’?&f\:\?,i
Que respecto a las medidas cautelares anticipadas, como resulta la que hoy nos ocupa,,,la Ley
num. 13-07, en el parrafo IV del articulo 7, establece lo 31gulente\j, “Medldas cautelares
anticipadas. Las medidas cautelares podran ser solicitadas al--Presidente del” Tribunal
AN RN g

Contencioso Tributario y Administrativo, antes de 1n101arse el proceso” contencioso
adm1n1strat1vo En caso de que la medlda cautelar sea concedlda, el recurso contencioso
lo contrario, se ordenara su levantamiento y se.condenard a la paﬂe sohcﬂante al pago de las
costas. En caso de que el administrado haya mterpuestowecurso en via administrativa el plazo
para interponer el recurso contencioso administrafivo g%oﬁfé};gloso tributario, a los fines de
este parrafo, se computa a partir del momenti)’ifﬁﬁ\eﬁse h?ya agotado la via administrativa.”;

Que las solicitudes de medidas cautelares, antw:padas ‘tienen una autonomia relativa pues
quien interpone una solicitud de medida cattelar a antlclpada no. estd dispensado de interponer
el recurso principal en el plazo que manda*««lawléfy, por lo que la medida no pierde las
caracteristicas de provisionalidadie Klfstrumentahdad
]
§
Que partwndo de lo an;gnor e\\pre(:lso/c’jue la presidencia evalue los presupuestos de
aparlencla de buen derechioo; fumus“boms iuris, el periculum in mora o pehgro en la demora,
y si la tutela cautelar, sertiirba graveﬁagnte el interés publico o de terceros, sin que la referida

3
enunciacion determmg\ -¢l orden del’anahsm,

En cuanto al” presupues\;\ de peligro en la demora, ¢l juez debe evaluar el riesgo que
i

amenazaria la\efect1v1dgad de la gjecucidn de la sentencia definitiva sino se adopta la medida
cautelar%orrespondlente trascurriria el tiempo y llegado el momento de la ejecucion de la
sentencla que haya:acogldo la-pretension del .impetrante, la cual podria encontrarse en una
situa¢ion irreversible, es decir, que la medida cautelar debe adoptarse, en casos como el de la
espemexg}iagddo exista un riesgo que amenace la efectividad de la sentencia que pueda recaer
sobre el"proceso pr1nc1pal

En consonancia a lo anterlor la caracteristica de este tlpo de procesos es la de evitar el
periculum in mora, que deriva del légico retraso y durac1on temporal de los procesos asi que
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en esta materia resulta una concrecion del Derecho a la Tutela Judicial Efectiva establecida en
el articulo 69 de nuestra Carta Magna, aplicada y relaclonada al tiempo que transcurre para la
adopcién de un fallo sobre lo pr1nc1pal

Que el caso que ocupa nuestra atencién, ha quedado establecido el requisito del:peligro en la
demora, ya que existe un riesgo de que se produzca una situacién que reste la'f'efectlwdad de
una posible decisién que se adopte mediante una sentencia definitiva, en razon&deéﬁ"%lﬁ'evedad
de los plazos en materia electoral; y que el organo facultado se encuentra en la fase\{%cﬁl de
la elaboracién de las boletas; y que de mantenerse los efectos dé eséacto administrativo se
correria el riesgo de dejar a lo principal sin objeto; a\\ ;

Es preciso puntualizar que si es cierto que este t1p0 de<1’ned1das cautelares protege
provisionalmente los derechos e intereses de los actores del prs‘“ceso también protegen la

BN e

seriedad de la funcidn jurisdiccional, toda vez que su ﬁnahda es la de garantizar la eficacia
de la sentencia final, para que la justicia no sea’ burlada,mlmpidlendo que la pretenswn de los
impetrantes no se malogre, por transcurso del tlem{o N

En relacion al presupuesto de la aparlenclamde buén. derecho, en la presente solicitud de
medida cautelar se puede percibir, que con(relac:lon\gl actd administrativo cuya suspensmn se
solicita la suspensién de sus efectos, existe-u “‘”humus es decir, cierta apariencia de buen
derecho, lo cual * hace presumir al juez cautelar,waie cuando .se conozca en el fondo podria
sustentarse en derecho, esto asi porque se permbg que dicha resolucion fue emitida violando
derechos constitucionales relacls ados~a1 debldo proceso y la tutela Jud1c1al efectiva, y

a legislacién anterior y dé conﬁ@nza legltlma

AT e
N
Que el referido pres{ipues%o nace,del resultado de un _]1.11010 de probabilidad, provisional e
indiciario a favor.del 1mpetrante en relacion al derecho que invoca en el proceso principal y
/ )
en la espec1? el Hecho de Lgvpretensmn del impetrante, Partido Revolucionario Dominicano
(PRD), parece tener 01?rt0 grado de verosimilitud, lo cual aunque no sugiere que evaluemos la
ﬁ,mda}pentahd\?d de la pretension, sino que consideramos que el petitorio realizado por dicho
impefrante tieheXzun” sustento jurfdico ‘que la hace discutible, es decir, que existen

probiaibllldades !de que en el contencioso principal pueda declararse el derecho a su favor,
by . ¢

*Constitucion de la Republica Dominicana. Articulo 110.- Irretroactividad de la ley. La ley sélo dispone
y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al que esté
subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los poderes publicos o la ley podran afectar o
alterar la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una legislacién anterior.

DYVG/mm
Sent. Nam: 0030-01-2020-SSMC-00001 Exp Nam. 0030-2019-ETSA-03074
Sol. Nim, 030-2019-MCA-00088 Pégina 20 de 24



36.

37.

38.

REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO

siendo esta una hipotesis que tendrd que ser probada en fase contencioso administrativa del
recurso principal;

En ese sentido es preciso sefialar que .tanto la parte impetrante como los intervinientes
voluntarios que favorecen el otorgamiento de la medida cautelar han mamfestado en
audiencia que existen dos resoluciones anteriores a la hoy atacada que los fayotecian .y que de
comprobarse dichos planteamientos al momento de conocerse el rec’ﬁ?sB\contenmoso
administrativo, constituirian a prima facie actos favorables (aquellos que 1mpactan‘de mjzfnera
positiva al administrado), y por via de consecuencia se comprobanazuna turbacion }respeto a
la seguridad juridica la cual debe ser respetada para la sanidad del. debldo\procesoaestablecldo
en la constitucioén y la ley”; A{——» N ) AN
f * :‘ .\ 1,;}/ /
Que la seguridad juridica debe entenderse como la conﬁanza que los; ‘ciudadanos pueden tener
en la observancia y respeto de las situaciones derivadas de Ia aphcam’on de normas validas y
vigentes. Ella se asienta sobre el concepto de predwtlblhdad\ s*decir, que cada uno sepa de
antemano las consecuencias juridicas de sus pr0plos\cgfnﬁ)ortam1entos, seguridad juridica
significa, la garantia que ofrece el Estado a toda pe\fsona de que seran respetados sus derechos
consagrados en la Constitucion y en las leyessy queno ’f)‘ueden ser alterados o vulnerados
posterlormente contraviniendo la norma furldlca en v1rﬁi”d .de la cual esos derechos han sido
adquiridos’; ‘ \*"”””m“)’
s
De acuerdo al criterio de nuestro;Tribunal Constitucional, la seguridad juridica, es concebida
como un principio juridico general:(‘:?)“nsustanmal a todo estado de derecho, que se erige en
garantfa de la aplicacién objetiva de 180 ley;»de tal modo que asegura la previsibilidad respecto
AN, y
de los actos de los poderes pliblicosy delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza que
tienen los individuoe’:aﬁe int\ég_ra.n}'una sociedad acerca de cudles son sus derechos y
AN Y, b .
4 Sentencia TCIO226/14 de\fecha 23/09/2014, dictada por el Tribunal Constitucional Dominicano, “k.
Asl pues, nofes posmle para»la Admmlstracuﬁn Plblica revocar por sl misma un actc administrativo
cuando se trata de un acto favorable para el administrade, sin seguir los procedimientos
constltumonales yJegaIes propios. En nuestro ordenamiento jurfdico, aun cuando actualmente no esta
wgente la normativa= que contiene el proceso de declaracién de lesividad de actos favorables —
contenldo en eljarticulo 45 de la Ley nim. 107-13 sobre los derechos de las personas en sus
reIamones con la administracion puablica y de procedimiento administrativo—, el cual permite la
|mpugnac:|6n por parte de la administracion por ante la jurisdiccién contencioso administrativa de
aquellos actos favorables que resulten lesivos para el interés general, si existen procedimientos
legales que pudieron y debieron ser agotados por la administracién pablica en este caso en concreto.”
¥ Conferencia pronunciada por el Dr. Jorge A. Subero Isa en el Auditorio del CE!-RD con motivo a la
“Conferencia Seguridad Juridica, Factor imprescindible para |a inversidn®, auspiciada por la Camara
de Comercio e Industria Franco Dominicana Inc., en fecha 21 de julio de 2017.
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obligaciones, sin que el capricho, torpeza o la arbitrariedad de sus autoridades puedan
causarles perjuicios [.. ]

Que esta Presidencia considera, en este caso que se ha cumplido el requisito de la apariencia
de buen derecho, en vista de que el impetrante prima facie contaba con un acto favorable, que
con la emisién de la resolucion de marras ha perdido su efectividad, lo que se’ﬁadace en una
revocacion motus proprio del mismo, lo cual afecta de manera dlrect? el\prlnc1p1q de
seguridad juridica, lo cual teridra que ser debatido en su momento procesal del* contenc1oso
principal; AN

Erdos !
En relacion al requisito de no afectacién al interés piblico o de: terceros en el»presente caso,
si bien es cierto que, existe un interés general en el sentidd de™ que ‘el orga’flo que ha sido
puesto en Just101a el calidad de impetrado tiene la obllgacm}h de éjcécutar la resolucién de la
cual se persigue la suspension, y que en cierta medida demora\elw,procgé’(j electoral, no menos
verdadero es que, que la afectacidn mayor que goﬁr&&r&dumrse%endna efectos de puro
interés particular de los partidos politicos que ,p@lClpgn%n el%certamen electoral, por el
conflicto de intereses que existen entre los mISmos,ty que la decisién que se adopte, surtird
sus efectos entre ¢llos y no en la sociedad-en general como quieren hacer entender los
intervinientes voluntarios que adversan alli mpetrante, e}sfo asi porque el interés general en el
derecho administrativo se traduce, en inter s*’economlco lo cual no ha sido probado en esta
medida cautelar por la impetrada, es decir, quela. suspens1on del acto le cause un dafio de esa
naturaleza; :

cautelar tiene que estar en o sonar;‘éla con lo que eri un futuro tendran que decidir los jueces
que conoceran del fondo.del reg&u;;ig}contencmso administrativo y que por tanto tendran que
dar una solucion deﬁmtlvg. al conﬂ1cto en la especie solo nos corresponde establecer un
criterio sobre los; efectos del acto administrativo contentivo de la Resolucion niim. 34-19 del
diez (10) de dicienibre de\2019 y sus consecuencias, y no asi sobre los demads aspectos, tales
como son: Iaidlstrlbucfbn de la contribucién econémica del Estado a los partidos politicos, la
suspenswmde 1mpre31$n de las boletas o reimpresion en caso de que hayan sido i impresas se
recha’%an ya queulos mismos no se corresponden con la competencia del juez cautelar sino
que ‘son aspectos del fondo de un recurso contencmso administrativo y de lo cual no esta
apod‘él}ﬁda esta Presidencia, por via de consecuencia los rechaza sin necesidad de que dicho

fallo figitreen el dispositivo de la sentencia; : )

¢ Sentencia TC/0006/14, dictada por el Tribunal Constitucional Dominicano en fecha 14/1 072014.
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Temporalidad de la tutela cautelar: que.como una consecuencia clara del cardcter instrumental
de las medidas cautelares y pese a producir efectos desde el momento en que son concedidas,
tienen un caricter de temporalidad supeditada a la pendencia del proceso principal por lo que
en la especie, la medida cautelar anticipada concedida al impetrante, tendra. v1genc1a hasta
tanto dure el recurso contencioso administrativo, que habra de ser incoado dentro del plazo
legalmente establecido o al momento de ser levantada por alguna de las razofi"’f‘:-\? que, expresa

la Ley ntim.13-07 en el pérrafo II del articulo 7; \W ‘s\;
S
Procede declarar el presente proceso libre de costas judiciales en razon de la naturaleza del
asunto que se litiga. y;
(m jf

POR TALES MOTIVOS Y VISTOS LOS ARTICULOS }',64%?“‘1&65 y/ 166 d”{é Constitucién
Politica, asi como su Disposicién Transitoria VI; artwulo\:{? de\lam};ey num, 13-07,-de
Transicién hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Adm1n1strat1va del Estado, de fecha

cinco (5) de febrero del afio 2007. \\\,} RN ¥
AR

LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, administrando
justicia, en nombre de la Republica, por,, autondad “de lz\wﬁey y en mérito de los citados
articulos: ‘~.._._»~ o

F AT L’“IZ““% g
PRIMERO: RECHAZA la excepcion de mco?ﬁﬁ&enma en cuanto a la medida cautelar se
refiere, planteada por el Partido RefB“rrmsta Social Cristiano (PRSC), a la cual se adhirieron el
Blogue Institucional Social/ Democrata (BIS) el Partido Quisqueyano Demécrata Cristiano

(PQDC), el Partido de Unldad Nacmnal (PUN), v el Frente Amplio (FA), por los motivos
antes expuestos. #0N \\
<Y N

SEGUNDO: RECHAZA los medios de inadmisién planteados por la Fuerza Nacional
Progresista (Fﬁﬁj”‘ Partld(;\Reformlsta Social Cristiano (PRSC), Bloque Institucional Social
Demdcrata (BIS), Part1do Qu1squcyano Demécrata Cristiano (PQDC), Frente Amplio (FA),
Partido.de,Unidad Nacional (PUN), por los motivos expuestos.

e

TERCERO DEg,CLARA buena y valida en cuanto a la forma, la presente solicitud de medida
cautelarsa&}gpada incoada por el Partido Revolucionario Dominicano (PRD), contra la Junta
Central Electoral (JCE), por haber sido formulada conforme al derecho.

CUARTO: ACOGE PARCIALMENTE, la solicitud de medida cautelar anticipada, y en
consecuencia, suspende la Resolucion nim.34-19 de fecha diez (10) de diciembre del afio
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REPUBLICA DOMINICANA

PODER JUDICIAL

PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO

2019, dictada por la Junta Central Electoral, por los motlvos cons1gnados én la sentencia
mtegra

QUINTO: DECLARA el proceso libre las costas.

SEXTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletln del*Tribunal
Superior Administrativo.

\‘;\ i
Y
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